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Si vous avez manqué le début...

Dans I'épisode précédent, je tentais d’élaborer enteue du mode de réflexion
consensuel, ce dernier étant utilisé aujourd’humme panacée de la discussion. Il apparait
donc des insuffisances et surtout un détournemensetis méme du concept qui ne sert,
aujourd’hui, gu’'a fonder des normes pour |égitimaragir scientifique. Si le dissensus offre
des voies motrices pour continuer la réflexion,gata mon sens il est préférable a un
consensus mou et réducteur, il n’en reste pas ntpiasce dissensus demeure une solution
boiteuse car empéchant la décision.

Aujourd’hui, quand la science oblige, c’est lauratqui s’interroge. Dans cette
nouvelle ambiguité, souvent au pied du mur, le rmande normes « de natura déorum »
comme décrites par Cicéron, pousse 'homme a fosderpropres normes et a trouver des
solutions acceptables de I'ordre du moindre mal.

Si, le consensus appauvrit la discussion de pkogsgue du plus petit dénominateur
commun, le dissensus, lui, empéche la décisiomrratoie a une voie sans issue. Comment
sortir de ce dilemme ?

Combien de jeux de pouvoir, de quéte de gloireesfalitune ne se dissimulent
derriere des discours utilitaristes pour 'obtentide faux consensus qui ne serviront qu'a
promouvoir les intéréts d’'une minorité ? Combieldé€es recues indécrottables, de peur de se
soumettre ou de volonté de vaincre, nourrissentdissensus sans trouver de solution
acceptable pour permettre I'action ?

Entre dissensus et consensus s’'imposait alors wmelusion « Bouvard-et-
Pécuchéenne » sur I'éthique de la discussion :

Celui qui est d’accord avec moi est suspect,
Celui qui ne I'est pas est un emmerdeur !

Pour avoir raison, et rallier 'autre a sa cau$mrhme va tenter de convaincre sans
toutefois respecter les attitudes nobles de peesuath maniére de Pascal ou de conférer a la
facon de Montaigne. Il semble qu’aujourd’hui onsiembarrasse guere de &hosde la
rhétorique Aristotélicienne qui garantissait I'int®n de Bien du locuteur. Il ne reste plus
gu’un esprit téléologique ou la fin justifie les yems. Chaque fois que des jeux de pouvaoir,
des quétes de gloire ou de fortune s’immiscent tedscussion un méme parasite semble se
produire.

Flirtant avec deux concepts de prédilection quet $amorance et le mal Il est
tentant d'imaginer que I'on puisse qualifier deétige » la souche principale de ce parasite.

La bétise est-elle un concept? Il semble que pudapproche et plus elle
s'échappe, ou plutét devrais-je dire ... plus efléchappe ! Je I'aborderai donc prudemment
dans un premier temps, en tant que concept fugansurgit aussi vite qu’il se dérobe et qui
dérange plus celui qui le décele que le porteumi@me qui se pense sain. Beaucoup ne s’y
sont pas risqué ou peut-étre n’ont-ils pas daidgnéaut de leur intelligence porter attention a
ce sujet, jugé trop bas. Il en résulte, en toutdgaause un nombre d’écrits trés réduit.

Soyons prudent a I'image de Michel Adam ou RobeusiM car « quiconque veut
parler de la bétise ou tirer quelques profits depgeopos doit partir de I'hypothése qu’il n'est
pas béte lui-méme, c’'est a dire s’autoproclameelligent, bien que cela méme passe
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généralement pour une marque de bétlse®u comme Georges Picard : «jécris sur la
connerie pour conjurer la mienne » Eux, en tout cast conscients d’emblée de cette
perméabilité de 'lhomme pour la bétise.

D’une autre facon, Cervantes déclarant amsgilligencela bétise de Don Quichotte,
va pouvoir la décliner, suivant les différentes rauees, comme une forme de sagesse. Le
chevalier de la triste figure deviendra ainsi le feclairé, modele d’ambiguité flottant entre
bétise et sagesse.

D’autres, par exemple sont moins conscients die germeéabilité : « la pétition
contre la guerre a l'intelligence » fut trés matdtiment titrée et n’invitait que des Bouvard
et des Pécuchet a la signer. Le personnage devBkul, M. Teste, lui aussi, aurait pu préter
sa signature car il se définissait comme asceténtigdligence « la bétise n’est pas mon fort »
disait-il.

Ce qui est certain c’est que la recherche autoutadbétise oblige I'humilité.
Comment parler de la bétise sans admettre d’ereétpeint soi-méme ? Ce préambule dicté
par ma conscience m’autorise peut-étre un peu Iplaimtenant a confesser qu’il m'arrive
guelques fois avec délice, de déceler la paillesdaail du voisin sans pour autant étre géné
par la poutre qui se trouve dans le mien.

Mais si le sujet n'a pas été exploité, ou si peutaat que tel, il n’en reste pas moins
gu’il apparait en filigrane dans de nombreuses esuet qu’il a nourri les plus grands
scénarios.

Ainsi, dande Passe-Muraillede Marcel Aymé (1943) par exemple, le héros est un
pauvre petit bureaucrate qui se voit conférer levpo de traverser les murs, et prend ainsi
sur les hommes une supériorité qui le venge de esastence mesquine, mais il finit
prisonnier d'un mur. Nous verrons que cette symhelid’enfermement colle a la peau de la
bétise.

Il est des livres qui nous accompagnent le longatee vie, ceux a qui I'on est resté
fideéle. lls nous ont amusés, agacés, confonduwndris, mais par-dessus tout, ils nous ont fait
grandir. Telle est pour moi I'ceuvre de Gustave Bésunotamment autour déme Bovaryet
Bouvard et PécuchetCet auteur eut le bonheur d’évoluer dans un eiécl le temps
s’écoulait au rythme des pas de 'homme. Flaubensait que le silence était une grande
cause d’exaltation intellectuelle, il trouvait dasesvilla de Croisset les conditions favorables
a son écriture sans pour autant étre devenu «iteerde Croisset » que certains critiques
accusait d’avoir préféré I'art a la vie. A ces ders, il rendait facilement la monnaie de leur
piece, d’'une plume jubilatoire, il menait des atit@s|vengeresses contre leur bétise.

La bétise, voila bien un concept qui l'occupaityoda la vraie immoralité,
l'ignorance et la bétise, le diable n’est pas aatrese. Il se nomme Iégiém: « Quel abime
gue la bétise humaine[...]JUne seule chose m’indigiae,bétise, la grosse ignorance,
I'aveuglement de bourgeois: Il en a fait une telle allégorie daBsuvard et Pécuchefu'il
éleve ce roman sur un niveau philosophique auxigms@ents intemporels. Je me servirai de
ce lien comme fil conducteur pour le développenaenina réflexion.

! Robert Musil, De la bétise, Paris, Editions AlR903, p.15.

2, Gustave Flaubert, correspondance : édition autreédéme série, Internet, base de donnée Frargext d
I'Institut National de la Langue Francaise, année6?

3, Ibid, p.14.
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Socle épistémologique

Il ne s’agit pas, ici, de déterminer les difféereh@ntre 'hnomme et I'animal, par
contre je m’attacherai a examiner comment 'lhomneersidéré I'animal a travers I'histoire
et la littérature. Cela consistera a se placerea-de la dialectique pour comprendre la
construction des éléments qui la fondent, et adwiner du sens aux représentations qui nous
habitent. Les diverses approches devraient nows aignieux comprendre le sens que nous
mettons derriere la différence. C’est par les pesséeflexions anciennes que se construit la
symboligue contemporaine, et c’est par la rechedsheette réflexion sur la considération
animale par ’'homme que jentends élaborer une rars@lace épistémologique pour fonder
les représentations sémantiques actuelles de igeb&te 14, un va et vient entre la pensée
philosophique et les constats sociétaux, plus qudiérement autour du soin, permettra de
démasquer ce concept bicéphale.

Il conviendra dans une premiéere partie de décatide concept de bétise. Il ne
s’agira pas de tomber dans le piége dialectiqumaité/humanité qui n’aboutirait qu’une
fois de plus a définir ’Thomme comme un animal avecquelque chose en plus. Chaque
auteur faisant sien et différent ce « quelque cleosglus ».

D’Aristote a Plutarque et Buffon, de Le Bras-Chaparde Fontenay en passant par
Flaubert et Agamben, nous nous efforcerons deidéBrrapport au-dela de la dialectique.

Ce qui nous intéressera ici, ce sera de comprezairgnent I'animal a été figuré,
compris, assimilé. De cette facon nous pourronsuxnigppréhender comment I’lhomme
considere I'animal pour nouer ou dénouer, selitlation, le lien de parenté.

C’est a travers les différents auteurs que nootetens d’établir comment cette
représentation de I'animalité s’exprimerait en timoe en terme de bétise.

Si elle vient de la béte, nous essaierons d’emuldés contours et d’examiner cette
zone d'incertitude, « ce seuil critique qui prodiitimain » qui distingue et en méme temps
rapproche, chez 'homme, les parts d’humanité aidalite.

Il se pourrait bien qu’a ce niveau, la béte am blos car plutdét que de se lamenter
du fait que 'homme descende du singe, nous feniesix de nous inquiéter du fait actuel
que 'homme descende vers la brufe...

! Giogio Agamben/'ouvert de 'homme et de 'animaParis, Payot & Rivages, 200" de couv.
2, Voir dessin de Grandville, annexes p. 95.
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FProcessus de réflexion

Je m’appliquerai a examiner si ce n'est pas datte @pproche de l'animal en
terme de handicap que se nourrissent les diff&sefiaienes de discriminations au sein de
notre propre communauté humaine. C'est a travdte aeception péjorative de I'animal que
s’immiscerait la béte en ’lhomme, ou du moins, théen ce qui donnerait bonne conscience
a I'hnumanité quand elle diabolise cette noirceumalte qui teinte notre ame ( I'ame d’autrui
y étant d’ailleurs, plus souvent assujettie quadae...) Si la bétise provoquait la chute de
’lhomme, son humanité lui permettrait-t-elle laeégption ... ?

Il sera bon d’envisager dans quelle mesure et goelle fin, la bétise est nocive. A
guel moment la bétise rend-elle ’'homme inhumaiarbbre ou monstrueux ? Il n'est pas
impossible comme l'indique Jean-Francois Matteie da barbarie se soit logée au cceur
méme de notre civilisation « elle sait prendre semps et madrir son godt du néant. La
civilisation européenne n’a pas dissous la barbarieonquérant de lointaines steppes ou de
nouveaux déserts, elle I'a introduite en son seifadaissé gagner par son propre processus
de dissolution, irriguant de son sable les désetésieurs' » Si la nocivité de la bétise ne
semble pas toujours évidente, elle émerge de fd&soqu’elle s’inscrit dans un projet figé
comme I'explique Gabriel Liicéanu dab la limite.

II'y a un barbare pour chacun, et chaque époquesabarbares, des pratiques
d’exclusions se sont faites parfois meurtrieres gdn débarrasser. Bouvard et Pécuchet, ont
éte, plus qu'a leur tour, les barbares de Chavigseolls ont maintes fois expérimenté la
différence des logigues en place, la résistance saé€otypes, au connu ou la peur de
inconnu, la peur de la différence, de perdrerkgseres et le confort de I'acquis... L’homme
semble avoir toujours eu besoin d’'un barbare, #ouc-émissaire pour justifier son pouvoir
sur l'autre, pour le rassurer sur son omnipoteriaebarbarie ne sert-elle pas qu’a rassurer et
justifier les choix de la civilisation ?

Au cceur de linstitution hospitaliere s’est congtrun monde cloisonné, ou le
« vivre ensemble » qu’Hanna Arendt a donné cortétoss’est transformé rapidement en un
« mal de vivre ensemble » ou chaque catégorie hagbltautre de telle sorte que le centre et
I'objectif commun qui logiquement se trouve étreplarsonne soignée, justement, ne s’y
retrouve plus. Oui, c’est bien de I'h6pital qu'iagit et a tous les niveaux. Ce lieu destiné a la
rencontre humaine intime gu’est le soin, risquatditde ne plus répondre dans ses priorités a
sa fonction premiére. La personne humaine est-@deenue trop complexe pour la
médecine ? Ou est-ce le systéme qui est devenumpetent pour cette rencontre
humaine intime ? Nous examinerons Gestell, comme I'appellerait Heidegger, qu’est
devenu I'hépital quand il dépasse le contrdle Herfime, qu’il ne se contréle plus lui-méme
et bascule par le biais d’une bétise systémique daa nouvelle forme de barbarie.

Ce mémoire ne consistera pas a établir une listeaustive de bétises, des
dictionnaires comme celui des idées recues de @Gustaubert existent déja. Il me semble
plus intéressant d’essayer d’en comprendre les mgoas, qu’est-ce qui fait qu’'une pensée
devienne bétise, quedElos poursuit-elle ? comment évolue-t-elle ? De qudHieon se
compromet-elle avec I'ignorance et le mal ? Est-gfemédiable ?

Tel est le processus qui guidera mon questionnement

! Jean-Francois Mattdia barbarie intérieureParis, Puf, 2001, p. 47.
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Recherche atavique autour de la bétise

En ce qui concerne I'étymologie basale il suffidigxtraire la bétise de la béte pour
en comprendre [lorigine. Il subsisterait alors eou$ cette noirceur animale bien
gu’élégamment tapie derriere un luxueux ramage rddmité. Pas question pour I'homme
d’assumer cette contenance d’indignité qui surprendaison. Cette bétise nous viendrait
donc directement de I'animal, cette chose qui,uinttemps, nous a constitués et dont les
ruines encore émergentes sont capables de noadrigducher. Voila, le diagnostic est posé
et les conclusions s’'imposent, notre part d’anitéast coupable des entorses rationnelles que
subit notre part d’humanité. Bref, responsable npais coupable ? ... Hum ! la béte a bon
dos. En francais il arrive que 'homme soit plusagson tour béte a manger du foin, béte
comme ses pieds, d'une bétise a fendre I'ame, daétise indécrottable (on voit ici de quoi
elle est faite...) S’il arrive que I'hnomme soit gfadipar 'animal quand il est malin comme un
singe ou courageux comme un lion et prévoyant commeécureulil, il arrive aussi que I'on
illustre la bétise par la métaphore animale derfaggative. Ainsi, 'homme bafre comme un
porc, il use d’'une langue de vipere, il est ordaak comme un paon, avare comme le rat,
chaud comme le lapin, béte comme un ane, tétu conmaenule, jaloux et méchant comme
une teigne.

Si en francais la béte est coupable, qu’en estrichos pays voisins ?

Quicl de la betise a l’étranger?

En allemand, il arrive que l'on soit sot ou niaiand le sens déraisonnable,
inintelligent, stupide, nigaud, imbécile voire méateuti, mais ce serait vouloir y accorder un
sens trop francais que de traduire Ipétel’adjectif dumm ( compar. dummeméme si bétise
est traduit facilement patummheitet dummlichpar bétall ne me semble pas y avoir de
rapport direct entrdummet la béte en tant qu’animal. Par contre le liefageapidement en
direct avec I'animal quand I’homme veut caractérige acte ou une parole sotte car comme
en francais, certains animaux en font les fraiar:gxemple pour I'anerieeg¢ele) qui peut se
traduire aussi patummbheitLe fou dans le sens de bouffon, dans sa Iégerai® amssi dans
un exces d’attitude se traduit paaurr. Il trouve aussi sa place autour de la bétisecrdis
gu’il pourrait y avoir plus d'affinité entre laummbheitallemande et la sottise francaise
gu’'avec la bétise elle-méme.
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En anglais, le rapport bétise-animalité ne se rdis& pas en premiére intention
puisque c’est a Iailliness la stupidity ou a lafoolishnessque se nourrit une action sans
raison. A I'évidence le manque de raison va é&eehi demi-teinte & une baisse des facultés
mentales comme l'idiotie, la stupidité, 'imbéddi( malgré la merveilleuse réhabilitation par
les Beatles dtiool on the hill..) Par contre, en profondeur, I'anglais n’hésite pdriter de
beast( béte) une personne qui exprimerait de la cruanti@a définissant ainsi comme infecte
et méchante. Laeastanglaise ne concernerait donc que le « dark didieeohuman soul »,
pas de place ici donc, pour une forme de Iégérespdt sans conséquendeast,sera utilisé
dans linvective, pas dans le discours honorabsadle film de David LynclElephant Man,
John Merrick, pour justifier son humanité, ne pgrés debeast il lance ce cri déchirant en
quéte d’appartenance : « | am not an animal ! kdamman being! I...am...a man! »

En grec ancien, il se pouvait que I'on puisse $e faaiter de béte sauvagddq
térion ) mais ici aussi ce sera le seul lien que nousspuis faire entre I’'homme et I'animal
dans une action empreinte de méchanceté et de téru#lus’agit ici encore d’'un
comportement humain que 'lhomme n’assume pas dngian produit de son humanité et
gu'’il relegue au rang plus bas de l'animal. Pow &&tions jugées sans raison, droles et
légeres, le grec va lui aussi les rapprocher dmdiance et de lidiotie quand il les nomme
élitiotes (sottises) et c’est ici I'idiot ou I'imbécileafioétos ou élitios, moros, éouétgs) en
est responsable et non I'animal.

Du coté des langues latines, la bétise procedetdirent de la béte :
latin (bestia = béte, bestialis = qui tient de la bfteette derniére est encore une injure
bétifiante en italien ainsi qu’en espagnol pouriglésr une brute inhumaine. C’est tout de
méme dans ces idiomes que I'on commence a décaldiem qui rapproche a la fois
lignorance, la légereté et le mal en soi. Bieneguéspagnol I'ambiguité persiste, le chemin
est presque tracé puisquea bestigpeut désigner un ignorant, un imbécile comme uné&ebr
mais la bétise elle-méme n’est pas totalement @mpeusqu’elle restéonteria, nécedadet
par conséquent plus prés de la sottise et deigenmque de I'animalité.

C’est avec 'occitan que ce lien qui transparaitrancais prend toute son ampleur et
gu’il est le mieux décliné.

En effet bestia du latin restebestia en occitan (prononcer bestio) elle a donné
bestiesa (prononcer bestiésa@)ue I'on traduit directement par bétise. L'occiopulaire la
dit : bestiasoce qui la fait procéder sans ambiguité de la bBést{g. Ensuite, se décline
bestiou, nagentil(le) naif(ve), sot(te), forme affectueusétterallement : « petite béte ») en
bestiounastbestiassdsuperlatifs déestiouet debestig ainsi qu’erbestiouneetbestiassou
(diminutifs). Ces déclinaisons donnent une prénislans une échelle de gravité de la bétise
en nous offrant des superlatifs de diminutifs eewers ¢a. Ce qui donne en partant de la
forme la plus légere vers la plus lourdeestiounet - bestiounas - bestiou - bestiassou —
bestiasso Si le dernier terme désigne le responsable dhéise impressionnante dans son
insistance, il est aussi utilisé pour désigner tnée grosse béte (notamment celle que I'on a
manguée a la chasse ou a la péche... la sardineogahait le port de Marseille devait étre
une sacrédestiassd) Le propre de ces gens-la étant de faire deisd®tans intention de
mal, qui portent ou non a conséquences mais qufiséraient d'une bienveillance certaine
par celui qui les juge. La bétise apparait don@icpremier lieu comme I'émergence d’'une
animalité innocente et naturelle bénéficiant d'aamplicité humaine.

! Bernard Vavassori,e Dictionnaire VavassorPortet-sur-Garonne, Ed. Loubatiéres, 2002, pAd3not
« bestiesa » le dictionnaire nous renvoie aux esgiwas populaires de sens similaires que sontadiag
Couffe — Couillonade, dans lesquelles on décéted’'amanqué, sans intention par excellence...



Fremiére Partie - Caclre théorique 8

Je ne peux m'empécher de voir dans cette sémantiga forme de conciliation,
allez disons-le, un consensus « De natura déoraamwne dirait Cicéron, entre 'hnomme et
I'animal, une forme de bétise naturelle et symbjio.

Le terme debestioupeut se teinter d’ironie, de moquerie voire d'wu;on de
mépris mais il ne sert pas linjure. Cette bétdenc, semble étrangére au mal et concerne
d’avantage les actes manqueés, lignorance et laet@i Pour les insultes et les jurons
L'occitan (langue non castrée par une académi@rréstout un vocabulaire spécifique et
chamarré qui ne ménage pas I'animalité pour enllaalthomme selon les situations et lui
rappeler, quelques fois avec violence, les liensitétqui le lient a la béte. Mais ce domaine
ne concerne pas lbestiaso(bétise), elle représente en quelques sortes lmamanaquant
entre I'ange et la béte, cette reposante attitutirieure au droit et au devoir et qui permet la
dignité humaine dans sa rédemption naturelle.

En francais, la premiére forme littérale bestiseet « apparait au X3siécle, repris
au XVI° siécle pour exprimer le manque d’'intelligencel{@ise) ou (une bétise) une parole
ou une action sans valeur. Elle désigne aussi bosecinvraisemblable, une blague (1830,
c'te bétise !). Deux dérivés du mdiétiser (dire des bétises) ététisier (recueil de bétises
rapportées) sont attestés en 1821 mais sont raséss surtout le vertie »

Le bétisier, lui, connait un regain d’'intérét a/ges sa récupération télévisuelle mais
qgui ne cible grossierement que des actes manqués lps servir en friandises au
téléspectateur qui se régale de I'infortune d’dutra paradoxe ambiant consiste aujourd’hui
a provoquer l'acte manqué qui devient donc un pofparé maquillé en acte manqué pour
accéder a la récompense de la meilleure bétise l&@ngtise a désormais un prix.

La langue frangaise retrouve une forme affectuelesia bétise quand son auteur est
unbéta.La forme fémininebétassepourtant trés proche de I'occithrstiassosemble revétir
une acception péjorative, peut-étre est-ce dltdidation du suffixe «@sse» pour des termes
beaucoup plus colorés...

Pour «rendre béte » dans le sens de rendre teaisrbebétifier convient. Par
contre c’est paabétir que I'on « rend 'homme semblable a la béte » lprepeut utiliser a
la forme transitive et pronominaéabétir pour renoncer a la raisém:

Le Robert nous dit gembéters’écarte de la bétise quand il signifie « causer u
vive contrariété a quelqu’un. Il a doneénbétement, embété, embétaPrtte série semble
beaucoup moins usuelle depuis qu’elle est remplpe¢ales termes plus marqués comme
emmerdé » En ce qui me concerne, je verrai bien dambéterle fait d’inoculer la béte,
mettre la béte en dedandans une intention de transmettre le mal ; cenqus recentrerait
sur la bétise dans une premiere acception péjerdswcelle-ci.

Indépendamment des dérivés francais plusieurs engpeudes dérivés latins sont
sentis commdiés a la béte commebestial, bestialitéviennent debestialis et signifient
aujourd’hui « qui assimile 'lhomme a la béte » igphnt généralement violence, cruauté,
saleté, stupidité et aveuglement. Ces mots dédiditemmme qui se livre a des instincts
'assimilant a la béte. lls désignent le commereaugl contre nature avec un animal dés 1680
autrefois englobé sous le terme de sodomie et Héguivalent savant plus tardif est
zoophilie’» Nous appréhendons ici la construction des reptéens sociales des

! Sous la direction de Alain Rejctionnaire historique de la langue francaigearis, Dictionnaires Le Robert,
2000, p. 383.

2, |bid, p. 384.

3, Ibid p.384.

*. Ibid, p. 384.
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comportements homosexuels, rejetés au rang le pluselui de « contre nature », ces
derniers étaient moins bien considérés que cert@ammaux auxquels on les assimilait.
Longtemps pourchassée comme le mal lui-méme, cetiemunauté réussit aujourd’hui a
mieux s’assumer malgré la survivance tenace deg@®sentations qui consiste a tenir a
distance la différence.

Nous voyons clairement qu’en francais, et en frengaulement, le sens de la bétise
se complexifie, tant dans une forme affectueusbé&lise naturelle que dans une acception
plus orageuse nous laissant imaginer que la bgtisse nous entrainer dans les recoins les
plus sombres de I'humanité, ceux des instincts anknDans cette derniére option il n’est
plus question de complicité entre 'homme et l'aaimseul I'animal qui S’exprime en
’homme en portera la responsabilité. De cette rfagb sera plus facile a la société de
discriminer, d’écarter, rejeter et quelques foismaé. d’éliminer cette différence. La bétise
alors change de camp et de figure, elle habilleolEété elle-méme qui, stigmatisant ainsi la
différence, devient juge et bourreau. Alors unengooonscience s’installe, offrant refuge et
laisser-passer a la barbarie.

Si trop souvent, les ruelles sombres de I'étym@aide la linguistique, se révéelent
ennuyeuses pour le lecteur, javoue y trouver chagis du plaisir a les arpenter au péril
d’endormir dés le premier chapitre le courageuxsiurisque...

L’histoire du mot définit donc la bétise comme wncept tres francais d’une part,
et d’autre part indique qu’elle octroie une resdnigé animale, soit naturelle, acceptée avec
bienveillance par notre humanité, soit contre reatir donc a rejeter avec force et vigueur
pour ne pas se faire polluer.

homme : animal snob

Il va maintenant s’agir d’examiner cette animalilénsiste encore sur le fait que
'on ne trouvera pas ici une tentative de dialagidqqumanité — animalité qui ne fait aboutir
chaque auteur qui S’y essaye a une équation duhgpene = animal + quelque chose en
plus, ce quelgue chose en plus variant d’'un awtdiautre. Il s’agit bien ici d'une recherche
autour de l'origine de la considération de I'anirpat I'homme et non d’une énieme tentative
de définition de 'homme ou de I'animal, chacun ppartant une couleur supplémentaire,
caractéristique de son ceuvre et pensant ainsi décae qui enfin détermine la nature
humaine pour ne plus se compromettre avec la Isessesmale. D’ailleurs la plupart de ces
définitions traditionnelles reviennent a dire qukeoinme posséde quelque chose qui,
s’ajoutant a sa nature animale, la transforme éslement, et a la limite la dé-nature. Ainsi
envisagées ces définitions signifient que I'hommsideeseul animal qui ne soit pas un animal.

En fait le but de ces définitions est tout autitecherche a s’assurer que la place de
’lhomme dans ce monde est bien a lui, et qu’ileseul a occuper.

Je me concentrerai donc sur les rapports qu'@tenin I’homme avec I'animal et
non sur leur différencentique pour reprendre un terme Heideggerien désignamt kétte
concret, de I'expérience, de I'étant. » Ce qui nmiiéresse ici est de comprendre de quelle
fagcon 'homme a considéré l'animal a travers l'bist de la pensée; et a travers ces
représentations, définir ce lien, cette zone diiticele « humanimale » qu’est la bétise.
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Les caricatures sont nombreuses et les « utilisetode I'animal a permis de
nourrir I'imaginaire humain. Pour ce faire il ssfiit de donner la parole aux animaux dans
des fables comme d’Esope a La Fontaine et doncrhiser I'animal pour animaliser
’homme, Doré et Grandville se sont appliqués addcature en verticalisant I'animal dans
leurs dessins. Libérant ainsi leurs pattes de desamme des mains pour 'lhomme, ils
rajoutent I'habit a I'animal pour augmenter I'effde ressemblance par le ridicule ainsi
produit. Depuis, ce genre n'a cessé de progresskande dessinée finalisant le support idéal,
pour des aventures de personnages mi-homme mab&tpouvoirs plus ou moins vertueux
et pérennisant dés les jeunes générations Il'antbiguile « I'’humanimalité ».

« Pour humaniser I'animal, donc pour qu’il perde smimalité, il n'y a qu’une recette : le
rendre ordinaire. La représentation imaginairetodsbord une question de niveas.nous

dit Philippe Choulet. C’est dans cette logique pupense que dans les spectacles d’animaux
livrés dans les cirques, le public n'est qu'un preau de bétes qui a libéré ses pattes
antérieures pour applaudir sa propre bétise.

Les naturalistes, faisant en permanence des inwesiteont tres tdét cherché a
organiser cette nature qu’ils trouvaient trop désonée pour pouvoir y retrouver ses petits,
j'entends par-la ’lhomme lui-méme. Dés lors lenegyse superposent : le minéral, le végétal
et 'animal. Une fois ordonné, le désordre est ppeuwtable et les remises en questions
impensables tel cet épisode que rapporte ThomashBet dans son article de la revue
Milieux :

« A la longue, le professeur de théologie qui mdamepagnait, avait donné aux
singes a travers la cage, toute la nourriture @wait amenée. Tout a coup, les singes se sont
mis a c6té a ramasser des morceaux de nourritaiirgait sur le sol et a nous les tendre a
travers la grille. Nous avons été si épouvantédephrusque changement d’attitude des singes
gue nous avons tourné les talons et sommes partigact par la premiére sortie qui se
présentait »

En se superposant, les différents regnes se serdrtiiisés et 'avenement des
théories évolutionnistes, de par une nouvelle dsizenchronologique, va intervenir pour
déterminer qui descend de qui. A partir de 1a, éaéplogie succede a la juxtaposition et
'angoisse de l'ascendant remplace le souci duivas si ascendance il y a, autant qu’elle
soit digne de notre aboutissement. De cette fabomime est devenu ce que la nature n’avait
pas prévu, un animal Snob.

Et Bouvard s’échauffant, alla jusqu’a dire que I'Mme descendait du singe ! Tous
les fabriciens se regardérent, fort ébahis, comrmoar s’assurer qu'ils n’étaient pas des
singes.

Bouvard reprit: -« En comparant le foetus d'ufeanme, d’'une chienne, d'un
oiseau... »

-« Assez ! »

- « Moi, je vais plus loin ! » s’écria PécuchetlLdomme descend des poissons ! »
Des rires éclatérent.

- Mais sans se troubler : « Le Telliamed, un ligrabe ! ... »

- « Allons, messieurs, en séance ! »

Et on entra dans la sacristie.

Les deux compagnons n’'avaient pas roulé I'abbérdgu€omme ils I'auraient cru.
Aussi Pécuchet lui trouva-t-il « le cachet du jéisaie »*

! Philippe Choulet, « La béte a bon dos : carieaét métamorphose chez Grandvilldvilieux, n° 26, Le
Creusot, Institut Dumay, octobre 1986, p. 15.

2. Thomas Bernhard, «vice versaMilieux, n° 26, Le Creusot, Institut Dumay, octobre 19864%.

3, Gustave FlauberBouvard et Pécuchet Dictionnaire des idées recBass, Flammarion,1999, p. 146.
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La porte était désormais ouverte a tous les délires prétendus scientifiques sont
les premiers a se livrer a cet exercice. Il étagidue de réserver le haut de I'affiche a celui
qui se donnait la peine d’organiser tout ceci. Intmoe venait de prendre ainsi la vedette
principale pour symboliser l&los de I'évolution et donner du sens a toutes ces dsrm
imparfaites de vies que nous pourrions désormaarder d'une certaine hauteur. Prenant
ainsi de la hauteur, nous sommes devenus tregafif® Appartenant au regaaimal il
convient de se débarrasser le plus vite possibetiadjectifembétantet si le naturaliste se
préoccupe de la continuité, le médecin G. Canguilhdui, s’attache a une autre
préoccupation. Il s’appuie dans un article intitlildomme de Vésale dans le monde de
Copernic: 1543sur la démonstration de Vésale qui pose le faibgique de la singularité de
’homme : « En 1543, quand Copernic proposait ustesye ou la terre natale de ’'homme
n'était plus la référence du monde, Vésale prégemte structure de ’'homme ou 'homme
était lui-méme et lui seul, sa référence et sa neésu Il fonde ainsi I'obligation de recourir &
l'expérimentation sur 'homme. La recherche dunbsitut & I'hnomme est toujours
d’actualite, d’autant qu’il lui permettrait de Sanchir des contraintes dés que I'on veut
réaliser des essais sur 'lhomme. Un mouvementauifite pousse a la roue avec le flou qui
regne autour de la mort cérébrale, vivant-mort ettmivant ; et 1a, il n’y a plus qu’un pas a
franchir pour dire que cet état éloigne de I'homehdonc rapproche d’un statut plus animal.

Le 24 février 1986 le Comité National ConsultatEithique donne un avis a propos
des expérimentations pouvant étre réalisées sumadsdes en état vegétatif chronique et
stable. Il répond a une demande du professeur Millggsireux de se livrer & des essais
thérapeutiques sur des « modeles humains presgfaétpa constituant « un intermédiaire
entre ’homme et I'animal® Le Comité marque son opposition & ces formulesfieme que
« ces étres humains ont d’autant plus droit aueasgd a la personne humaine, qu’ils se
trouvent dans un état de grande fragilité »

Moins cinq ! Il s’en est fallu de peu. On imaginerbles dérapages possibles pour
définir ses états végétatifs, donc ses états descmmte déficitaires qui tendraient a
déshumaniser et utiliser 'lhomme comme un moyernr peuvir une Normalité. La vie se
définit de plus en plus en rapport avec l'activié€brale et je ne peux m’empécher de penser
gue ce n’est pas la puissance philosophique guigomais plutét des raisons ayant davantage
trait aux contraintes économiques. En effet lagpes charge d’'une personne dans ce cas de
figure est chere, les structures pour ces prisesharges sont insuffisantes et I'offre ne peut
satisfaire la demande. Des lors, Les Services des®® Longue Durée, les MAPAD, ainsi
gue les Soins de Réadaptation, se trouvent étrselds hotes possibles pour ces personnes a
lissue du séjour initial en réanimation.

Cet exemple illustre cette hauteur qu’a pris I'hanitea en méme temps que les
risques qu’'elle prend comme Icare épris d’orgueil, @n voulant trop s’échapper de sa
condition va se brdler les ailes en s’approchardaleil.

Nous pressentons ici I'inconvénient de trop congiddé’animal et par-la méme
avantage de le réifier, voire de lui faire incarnle mal, pour Iégitimer les actions qui
doivent satisfaire nos propres besoins.

Que d’ambiguité pour ces animaux a qui d'un cob@, th’octroie pas la raison, mais
qui d’autre part ne peuvent pas mieux symboliser vertu humaine comme le Courage du
lion de Belfort de la place Denfert-Rochereau dafedd le Paris assiége de 1870.

! G. Canguilhem « L’Homme de Vésale dans le more€abernic :1543 » in Daniel Puymeges, « ’homme
descend d’'un type inférieur Milieux n°26,Le Creusatinstitut Dumay, 1986.

2, Daniel Puymeges, « 'homme descend d’un typeieié », Milieux, n°26, Le Creusatinstitut Dumay,
octobre 1986, p. 3.
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L'anthropocentrisme se porte bien, merci !

Et Pécuchet survenant, ajouta que les animaux
ont aussi leurs droits car ils ont une ame, cOmmss I+ Si
toutefois la notre existe..!

Gustave Flaubert

C’est a Aristote que nous devons l'idée que larnagepolitique reste la fin la plus
élevée et par cet argument il interdit aux animiaugossibilité d’atteindre le bonheur : « Car
elle (la science politique) s’occupe de rendrehiesimes tels qu’ils soient de bons citoyens
pratiquant I'honnéteté. Nous sommes donc fond€atéribuer le bonheur ni a un beeuf ni a
un cheval ni & aucun autre animal ; car aucun dieest capable de participer a une activité
de cet ordré.» Le bonheur exigeant une vertu parfaite et uristence accomplie, ni les
animaux, ni les enfants ne peuvent accéder au bonkeces derniers ne pouvant, par leur
jeune age, faire usage de leur raiden.

On imagine trés bien ce que certains courantsauisites, fondant 'humanité sur un
niveau de conscience et de raison, s’appuyant n&mde fait qu'un enfant ne puisse
atteindre le bonheur parce qu’il n'est pas un honameompli, pourraient décider pour ces
catégories inférieures que sont les animaux, leldaa mentaux, les personnes en état
neurovegeétati{ je déteste ce mot!). Je tiens a préciser quegide analyse ce n'est pas le
discours d’Aristote lui-méme que je critique malat@t la bétise de ceux qui le galvaudent
pour servir leur propre cause.

Si Aristote semble condamner les animaux par I'argnt politique, il serait
négligent de ne retenir que ca. Car partout asdleer qui va caractériser I'oeuvre d’Aristote
sur son discours autour des animaux, c'est justeraéaffinité, la parenté qui lie tous les
habitants du monde sublunafre. C’est dans I'ame, que se découvre l'insistareemté,

« l'indéchirable continuité »

Il 'y aurait donc plusieurs espéces d’ames, ordesmnén une hiérarchie
fonctionnelle, allant du plus parfait au moins parfs’ajointant et se subordonnant les unes
aux autres. Les étres inférieurs ne disposant guee dime végétative ou nutritive, 'animal
supérieur, ’lhomme, possédant en surcroit de éetie végétative de cette ame sensitive, une
ame intellective ou noétique «dont une partie sneast la un point difficile a interpréter et
gu'il faut soustraire a la lecture thomiste — egiable de survivre a I'état séparé et de survivre
au corps. » Déja, la barre est placée trés haut puisquedess de I'éternité ne s’ouvrent que
pour les seules ames noétiques. Les autres ne tdeenlors, se satisfaire que d’'une vie
terrestre et périssable.

Elisabeth de Fontenay pose la question essentiella faculté noétique de I'ame
constitue-t-elle une différence de nature ou de@@dAristote ne se décide pas. Tant6t il dit

. Gustave FlauberBouvard et Pécuchetp. cit., p. 363.

. Aristote,Ethique de Nicomaqu®aris, Flammarion, 1992, p. 38.

. Ibid., p. 38.

. Elisabeth de Fontenalye silence des béteBaris, Fayard, 2001, p.89.
. Ibid. p. 93.

a. B~ W N P
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gue 'homme est le seul a faire ceci ou a avoia,ct@ntét il dit qu'il posséde moins ou
plus! » et I'on conviendra que dans ce discours, flafigant au tracé des frontiéres, une
hésitation qu’il faut accueillir avec souveraineté&ue je me garderai de brusquer. Aristote en
se frottant a la dialectique homme-animal par ugenatche empirique, nous invite a
'ouverture de par ces indécisions illustrées ddimpences qui brllent encore ceux qui S’y
essayent.

Par exemple, de cette dialectique, le visage fuglément largement récupéré et
approfondi par Emmanuel Lévinas pour fonder sa sikeuse philosophie sur le souci de
I’Autre avec son visage qui m’oblige. Ce visage @quourrait bien étre un fanion du propre
de ’lhomme si Aristote ne parlait aussi du visags singes, du caméléon, de la langouste et
de celui des boucs?..

Contre Anaxagore qui dit que c’est la main qui rendmme intelligent, Aristote dit
que c’est parce que 'hnomme est le plus intelliggeg animaux qu'il a des maihgristote
prend aussi 'exemple de la main que la naturepa's donné en vain a ’lhomme puisqu’il
s’en sert pour mettre en place toutes sortes deensogle défense et de subsistance qui lui
manguent a la naissance. Il reprend la le lieu comsophistique de la fable d’Epiméthée qui
distribua trop de talents et de qualités aux ankraulaissant ainsi 'lhomme démuni comme
un bipéde sans plume. Il appartiendra a Prométbééparer I'imprévoyance de son frere en
dérobant le feu aux dieux et donner ainsi aux hosnpag sa technique, un moyen de pallier
son infériorité.

Aristote, dans son indécision, ou plutdt dans iteda ne pas vouloir s’enfermer dans
une position définitive, ne condamne ni 'une maiufre des parties au profit d’'une volonté de
les inscrire dans un tout. Un monde dont la naterit conciliante et pas forcément
hiérarchisée, ou justement, chacun des étres, tim®eomme I'animal ou le végétal, tendrait
vers sa propre perfection 'un a coté de l'aute.rétrouve dans cette affinité avouée, la
volonté de concevoir l'idée comme naturelle de ecdbiétise qui bénéficierait d’une
bienveillance humaine comme par reconnaissance alee rindéchirable parenté. Une
acceptation de soi, une facon de regarder autde st reconnaitre en luli.

Si Aristote s’applique avec force dans gdistoire des Animaua aiguiser son cell
de naturaliste, c’est Plutarque qui pose une ntendée. Il ne se demande pas, comme
beaucoup, qu’est-ce qu’un animal ? mais plutdttime a ’'homme un nouveau devoir envers
la nature. Dans cette réflexion se trouve peut-@tre clé pour notre humanité. Aurait-elle
méme inspiré Hans Jonas pour §wimcipe Responsabilitque ce ne serait que logique.

Manifestement Plutarque a lu Aristote, il n'appodacune innovation dans le
domaine zoologique et se montre méme quelquesafipsoximatif et inexact par rapport a
son célebre précurseur. Le génie de Plutarque nsister, dans ses dialogues, a utiliser une
autre porte d’entrée pour aborder I'animalité. @l va pas s’appliquer comme le Philosophe
sur des faits biologiques ou physiologiques, ipvéférer argumenter la thése que les animaux
ne sont pas dénueés de raison et que ’homme n’a fesstraiter n’importe comment. Pour ce
faire, il va faire appel au bon sens de l'auditder'’époque, avec un sens aiguisé de la
controverse et le souci littéraire, ses versiomalinent concision, pittoresque et souvenirs
personnels pour notre plus grand plaisir.

Nous devons la conquéte du concept d’animalité sofsistique. Aprés plusieurs
millénaires que certains animaux furent conquisl@dorce (la chasse) et la domestication il
ne restait a 'homme qu’a le conquérir par la penggest I'idée que les animaux sont

! Ibid., p. 95.
2, Aristote,Histoire des animauwin Elisabeth de Fontenay, op. cit., p. 95.
3, Elisabeth de Fontenay, op. cit., p. 95.
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dépourvus de raison qui fit son chemin, ou plutéiigjsont dépourvus de parolaldga z63

Si déja Plutarque est un héritier d'une traditidnilgsophique qui a construit un cosmos
anthropocentrique il va tenter de s’en extraireaghbattre les stoiciens avec leur culte de la
raison ou ils voient une étincelle du divin et geel 'lhomme détient.

Plutarque va pouvoir prendre un peu de recul et &nédacieusement amener la
philanthropie a s’étendre au-dela des frontierendines pour une bienveillance sur tout ce
qui vit. Un amour indivis pour I'hnomme qui s’étedtout le régne animal. Une modestie
nécessaire qui devrait trouver un écho favorabjeuad'hui dans les courants écologistes.
Comme Hans Jonas le proposera plus tard, il esngskd’excentrer ’'homme de cette
cosmogonie dévastatrice pour redonner un senstagala toutes choses. Réapprendre a
respecter la nature pour acquérir une éthique tlur &t pour un « vivre ensemble » élargi a
tous les étres vivants.

Plutarque, a travers ses interlocuteurs Autobo(dor pére) et Soclarus (un ami de
la famille), avance que « c’est dans la chassel’joenme prend le golt du meurtre en se
laissant aller a I'habitude de voir sans répugna@cang des animaux blessés. Apres quoi on
en vient a avoir du plaisir a les voir mourir masea. [...] C'est pour la méme raison que les
disciples de Pythagore ont préconisé la bonté senies animaux en guise d’exercice
préparatoire qui doit mener a la pitié et 'amoer lthumanité car I'habitude est une force
redoutable qui peut entrainer 'homme tres loinl'ancoutumant petit a petit a certaines
facons de sentir» En établissant une controverse, a savoir lesqies animaux terrestres ou
des marins sont les plus intelligents, Plutarqueagive a la conclusion qu'avec tous les
arguments donnés en faveur des uns et des awttasuffit a donner la réplique a ceux qui
prétendent que les animaux n’ont point d’intelligeou de raison.

Il s’agit la, par un plaidoyer habile de mettre @rant la bétise de 'homme en
déterminant I'animal intelligent. Désormais nousipmns penser que I'absence de raison et
d’intelligence ne suffiraient plus comme argumerttump reléguer lI'animal a un rang
subalterne, mais ce serait sans compter les boaismsque 'lhomme avancera pour ne pas
respecter I'animal et I'utiliser encore a sa guise.

Cette initiative de Plutarque ne tombera pas daubli ; et si elle n’atteint pas en
son temps le succes espéré, je crois gu’elle aurie dénéfice d'immiscer le doute dans
guelques esprits humains et de rendre la chose ess®liquée pour que I'on s’en préoccupe
encore a défaut de ne pas avoir résolu le dilen@igst dans le Gryllos que Plutarque donne
'estocade a I'homme et le fait se rasseoir a saeplMerveilleux dialogue entre Ulysse et
Gryllos ou ce dernier transformé en cochon par & iexplique par un effet de rhétorique,
tous les avantages qu’il y a d’étre un cochon ppport a son ancienne condition. Il insiste
méme sur son désir de pas en changer aux vueacgdibition de tant de vertus que ’homme
n'a pas de fagon naturelle.

Gryllos : « Je te fais remarquer que la sottis€irabécillité ne fait que souligner
'agilité mentale et l'intelligence des autres :rilas qu'a comparer I'ane ou le mouton au
renard, au loup ou a l'abeille. C’est comme sigtlwdmparais toi-méme a Polyphéme ou ton
grand-pére Autolycos a cet imbécile de Koroiboge&are pense pas qu’entre un animal et un
autre, il y ait autant d’écart qu’on peut en vaitre un homme et un autre pour ce qui est de
la pensée, de la mémoire ou du raisonnerhentine traduction différente de ce texte par

! Plutarquel'intelligence des animaysextrait deMoralia 959a-985c, Paris, arléa, 1998, p.19.

Ici Plutarque fait directement allusion a un cont@erent, non pas issu du caractére mais de I'habitodhme
le préconise Aristote dan'gthique de Nicomaque.

2, Plutarque Gryllos, in I'intelligence des animaugxtrait deMoralia 985d-992e, Paris, arléa, 1998, p.122.
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Jacques Amyodtparle deprudenceet dediscours de raisomplutdt que deaisonnemenet de
penséeamettant ainsi I'accent sur ce que I'on attribwgitpropre a ’homme, a savoir la raison
et la vertu. La finesse de Plutarque consiste &eptér I'idée qu’'un cochon, I'animal
traditionnellement le moins considéré, puisse wageraison voire méme étre plus vertueux
gu’un homme.

Je voudrais ici, souligner et faire pressentirec&tee de bétise qui pointe son nez.
Plutarque, s’il n’en parle pas de fagon explicitepose en filigrane dans ces écrits dignes
d’'un grand auteur dont I'ceuvre nous arrive sang gvis une ride. Il est novateur dans le fait
de traiter ce qui nous occupe ici en propre, cegslire les rapports qu’entretiennent les
hommes et les animaux, les animaux entre eux ehdesmes entre eux. C'est en les
comparant astucieusement que Plutarque fait sargsdraton.

Il en vient a poser une question morale qui nogmege, celle qui demande comment
’lhomme peut-il jouir de manger de la chair ? n@s parce lui-méme est végétarien (il ne
l'est d’ailleurs pas!) mais pour poser une quesfipumement morale en rapport avec la
nécessité qui n'est plus de notre civilisation wkr fpour manger les animaux. Il ne s’agit pas
de réorganiser I'ordre du monde en termes hiérques entre dieux, hommes et animaux
mais de réadapter a notre culture un ordre de lalitéo Il différencie donc ce qui releve de
la coutume de ce qui reléve de la nature. La coetsenait une nouvelle nature acquise par la
culture.

Cette idée nous rapproche encore un peu de natherahe : entre coutume et
nature il se pourrait bien que I'on y trouve I'arig des rapports qui regnent entre homme et
animal. Plutarque définit donc la nature de 'homomnme soumise a sa culture et par
conséquent en perpétuelle évolution. L’homme seiad sensible a la coutume qu’a sa vraie
nature qu’il aurait tendance a désapprendre. lsemble utile ici, de faire le distinguo entre
coutume et habitude, car c’est bien de la coutuneemgrle Plutarquesgnéthéiy celle qui
nous vient des générations précédentes, que lmihsans effort et que I'on perpétue (j'aurais
tendance a rajoutd®étementet non I'’habitude en tant qu'usag&hog qu’il faut pratiquer
sans relache pour l'acquérir comme une vertu tglie nous I'enseigne Aristote. Plutarque
invite ’homme a se questionner et a se raisonheit en direct la décadence de I'empire
romain et greco-romain et la situation de I'hnomnamglcette décadence consiste non pas a

.....

Manger un animal en vue des délices qu’il va nawsyrer c’est prendre plaisir a
tuer sans remord un étre qui, comme nous, part@age ldu monde.

L’homme décadent serait selon Plutarque celui guit sans besoin et surtout celui
qui jouit de ce dont il n'a pas besoin et par cqgugét a jouir contre nature. De Ia, il en
conclut que «tuer un animal pour le manger etaerir,j c’'est déja avoir perdu ce qui lie
I'homme & I'animalité et par-1a & 'ame du mondéa divinité? »

Enfin, Plutarque insiste sur une cosmogonie ountiime et I'animal seraient a
distance égale du centre, et surtout un centrerdédsé de 'homme et par-la, beaucoup plus
lumineux. Repris par Montaigne cette équidistanceehtre est complétée par une absence

La bétise de Koroibos était proverbiale : il chaitid compter les vagues de la mer. ( N.d.A. Mg@tindicas
p.127.)

! PlutarqueManger de la chair - traité sur les animawaris, Rivages Poche, 2002, p.74. Dans cette tiiaduc
ancienne de Jacques Amyot il est a noter que l'ait&st nommé Homere le Corinthien ( rien a veiale
poéte) et non pas Koroibos.

2, Plutarque, Ibid, p. 82.
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de hiérarchie entre eux. Aussi, les hommes doilentesser de s’enorgueillir de leurs
prétendues prérogatives de leur raison de leumseieet de leur dignité. Il faut pour
cela « nous ramener et nous joindre au nombre. New®mmes ni au-dessus ni au-dessoubs
du reste. Tout ce qui est soubs le Ciel, dit lesagurt une loy et une fortune paréilie

Plutarque sera donc le philosophe qui déceleradipemsion de ’'homme a dominer
et profiter des animaux, il décrypte les rappondree 'lhomme et I'animal en invitant
’homme a une plus grande humilité et une modénati@cessaire pour rééquilibrer et
retrouver notre nature en rapport avec nos vras®ibs. La vanité de 'homme est sa plus
grande bétise, cette derniere ne lui vient quaidetisirement pas de I'animal. Cette idée est
concrétement reprise par Montaigne quand il d& grésomption est notre maladie naturelle
[...] C’est par la vanité qu’il (lhomme) s’égale ddn, qu'’il s’attribue les conditions divines.
Comment cognoit-il, par I'effort de son intelligencles branles internes et secrets des
animaux ? par quelles comparaisons d’eux & nouslubii la bestise qu'il leur attribue® »
Face a cette bétise, jentends celle de 'hommegoladition animale est beaucoup plus
enviable car beaucoup plus élevée.

La beauté du texte du Gryllos apparait comme umeié fondateur sur les rapports
entre 'homme et I'animal et surtout leur récoratitbn une fois gu'’il est donné a ’lhomme de
voir I'animal « de l'intérieur ». Pour cette raisohreprend dans le « Manger chair » que « la
partie qui est en nous brutale, privée de raisiolente et désordonnée, non divine mais
démonique, les anciens l'ont appelée Titans ett @esqui est puni et dont la justice est
faite » Il semble donc trés clair que Plutarque n’atigilen aucune facon la bétise humaine a
'animalité. Il dénonce la part violente, irraticzlle et désordonnée et nomme les coupables :
les démons. Le seul reproche que je m’'autorisersrRietarque est qu'il ne responsabilise
pas I’'homme de sa bétise, les Titans qui I'habisenont ici les boucs-émissaires.

A trop considérer les animaux nous en arrivons éemdne antique repris par
Porphyre qui consiste a se demander s'il faut @erarn droit aux animaux, sujet de droit ou
objet d’égard ? « Zeus a séparé les especes gemess, et il a permis aux poissons et aux
fauves de se dévorer puisqu’il n’est point parmi da justice, mais aux hommes il a fait don
de justice’ » Le probléme est actuellement réglé sur les mévasss, méme si de petits
foyers perturbateurs s’agitent pour la reconnassales droits a certains d’entre eux comme
je I'expliquais dans le travail précedent ( Peteg8r — Projet Grands singes )

« La pierre est sans monde, l'animal est pauvre nemnde, I'homme est
configurateur de monde» Heidegger dit que I'essence de I'animalité résidns I’hébétude,
'accaparement et I'obnubilation. Il insiste aussr le fait que ldogosest refusé a I'animal,
faut-il entendre qu’il nous est généreusement aéc®rLetélos de Heidegger autour de
'animalité n’est ni plus ni moins de construirensmée de I'humanisme, en cela, si la
puissance de sa philosophie nous plonge au codamaiedernité technicienne, métaphysique,
il nous manquera une réflexion sur les conséquetice® telle civilisation sur les animaux.
Elisabeth de Fontenay déplore que «le leitmotijenrade la « finitude » ait éloigné sa

! Montaigne Essais, 1,12 Apologie de Raymond Sebdtatis, Flammarion, 2002, p.125.

Il faut entendre I'Ecclésiaste pour « le sage »

2, Montaigne, Ibid., p. 119.

3, PlutarqueManger la chair - traité sur les animau®p. cit., p. 39.

Plutarque propose ici une interprétation étymologiqu mot Titan (NDA

*. PorphyreDe I'abstinencel, 4, in E. de Fontenay, Op. cit., p. 182.

®. HeideggerLes concepts fondamentaux de la métaphyskis, Gallimard, 1992, p.265.
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pensée de ceux qui sont simplement vivants. » la8yidans la continuité n’accorde pas de
visage a I'animal et cautionne par la « la chassdestruction des choses qui correspondent a
un besoir. »

Difficile de terminer ce chapitre sur des critiquiestels auteurs, néanmoins elles me
sont précieuses pour les lier et comprendre en glles apportent dans les philosophies
humanistes modernes l'aspect péjoratif de I'anit@adit les rapports que nous entretenons
avec elle.

Plutarque et Montaigne vont donc étre les ambassad#un biocentrisme qui
entraine une reconnaissance par 'lhomme du drsiades especes a cohabiter sur la Terre.
Tous soumis aux mémes lois régissant I'équilibreined sans qu’il ait a revendiquer aucun
droit ni a exploiter ou a tuer par mercantilisme smi distraire, ni a faire disparaitre des
especes se rendant ipso facto responsable de @eihdse-Evolution. Cette éthique fondée sur
le respect d( a la vie, si elle connut quelquem@és ou 'homme lui préta l'oreille, n’est pas
aujourd’hui a I'ordre du jour.

Plus cette éthique prend du recul et plus la b&tseolore d’'une teinte d’animalité
comme pour légitimer nos crimes. Plus ce sentintenton-affiliationn a I'animalité se
renforce et plus le sens nocif de la bétise sedaun I'animal dans notre société. Pour que la
cruauté de 'lhomme ait un sens, il nous faut llater a la part d’animalité qui subsiste en
nous. En réalité, cette bétise nocive prend dooimeanon pas dans I'animalité, mais bien
dans un anthropocentrisme non-avoué laissant dtél©iomme déchargé de la faute et d’'un
autre coté la béte qui est en lui en porter lapmula bétise consiste, de cette maniére pour
’homme, en la propension a l'anthropomorphismesst’a dire a préter des intentions
humaines a I'animal pour faire en sorte que le prale 'homme vienne du « malpropre » de
'animal. Pour fustiger cette transgression dediadivine par le serpent que fut le péché
originel, 'lhomme s’adonne a la métaphore animdiee facon de nous déresponsabiliser de
cette Premiére bétige.

« La béte n'est pas "béte" au sens ou quelque inaeéel maligne la priverait
d’intelligence, elle n’est pas cruelle non plusjsgue, faute de langage sa "violence" n’est
pas négatrice de respect »

! Emmanuel Lévinas, Totalité et infini, in E. denfenay, op. cit., p. 681.

2 Voir illustration page suivante.

%, Dominique Folscheid,I'esprit de I'athéisme et son destiParis, La Table Ronde, « La petite vermillon »,
2003, p. 207.
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I t Dieudans toutca?

L’homme découvrira que ce n’est pas avec sa téte q
fera irruption dans le ciel, mais qu’il lui faut\dmir, de la fagon la
plus sérieuse, uNarr, un idiot de l'intérieur, aussitot les douleurs
naftront comme chez une mére.

Ernst Bloch.

Le statut animal n’est pas reluisant. La religist aussi tres partagée dans le
dilemme. Autant elle va symboliser l'idée du pécpar un des plus vils des
animaux rampants, le serpent, autant elle va deendadglus grande compassion envers ces
créatures de Dieu.

A la fin du XX® siécle Une nouvelle percée du sentiment de respdité envers la
planéte est superbement promue par la philosophieHdns Jonas. Récupéré par les
mouvements écologistes, ces anciennes idées soigese au godt du jour sans toutefois
remporter un franc succes majoritaire qui permiéttta prendre des décisions politiques
radicales. Néanmoins, ces mouvements écologistegetent de véhiculer dans le temps une
pensée biocentrique et de ce fait bravent le causede la pensée unique anthropocentrique.

Les travaux récents explorant les capacités cegsitthez les grands singes et les
oiseaux, nous apprennent que la frontiere hommaanieputée intangible, car quasi sacrée,
tant chez le biologiste que chez le théologienbést plus floue qu'on ne I'avait imaginé.
Certains savants ont méme dévidé le fil de nosigndset nous conduisent au cceur du
labyrinthe cérébral pour en expliquer les causesisizette jungle inextricable de nos réseaux
neuronauy, ils tentent de savoir lesquels, faifadti salut de notre ame, nous poussent au
péché. André Holley, neurobiologiste, nous parlelaleeolére comme version laique de
« 'émotion-péché » :

« elle consisterait & naitre dans les régions ebsales noyaux sou-corticaux, mais
subir par la suite le réle inhibiteur, plus ratiehmlu cortex cérébral. Les expériences ont
montré que l'ablation du cortex, chez des chieiitsgrdit des acces de grondements,
d’aboiements, et de féroces rugissements au moattirachement, tandis que la stimulation
électrigue de I'hypothalamus et autres zones dueeer profond pratiquée chez des chats par
Hess dans les années 1920, évoquait des formetaglades de comportement agressif.
L’attention fut ensuite portée vers des régionsykteme limbique par les travaux de Kliver
et Bucy qui supprimaient toute agressivité chez sieges en reéalisant I'ablation de leurs
lobes temporaux. Al a méme époque, Papez devait die ses observations de malades
psychiatriques et de ses expériences animales ypahese sur l'origine des émotions. Il
décrivit comme générateur des émotions un ciratiil§sormais porte son nom.

Cette longue et fastidieuse citation pour faire gmeavec quelle facilité I'hnomme,
qui se dit savant, peut arriver a des conclusigns,avec des termes différents pourraient

! André Holley, « la jouissance de 'automate »sams la direction de Jean-Francois Bouletpéché, la béte
et 'lhomme Paris, Seuil, 2003, p. 186.
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revenir a dire que quand on trifouille dans le earv des bestioles avec des sondes
électrifiées, ca les rend agressives et que quaheuo en bousille une partie, ¢a les calme !

Le corollaire avec les patients atteints de maladigchiatrique étant posé, on peut
allegrement foncer vers des pratiques chirurgicates recadrer certains comportements qui
nous posent probleme. C’est ce qui est admirablemmén en scene dans le filMol au-
dessus d’un nid de coucoet ce qui était envisagé pour 6ter des comporigragviants de
certains détenus aux Etats Unis dans les annéegon@.donc comment I’homme pourrait
envisager de se séparer de cette ombre animalepégé sur son ame et qui lui est
insupportable. Cela revient a dire que ce qui siexp en ’lhomme, comme différent de ce
qui est convenu dans une société d'appalenain doit pouvoir s’éliminer et reléguer a I'état
d’animal tout ce qui n’entre pas dans le moule Ipensant.

Merci a tous nos amis scientifiques qui participgees recherches qui nous rendent
plus humains. Si, si, je suis sincere, 'human#ébéen la, dans cette bétise anthropocentrique
cruelle et nocive qui ne réussit qu’a mettre enrgux@ cette ambition de 'lhomme de se
démarquer d'un état animal trop bas. Si la philbgmgle Plutarque ou de Hans Jonas ne
suffisent pas, peut-étre que la science et la tgakrfiniront par régler le sort de I'animal et
en méme temps celui de 'homme une fois pour touBzs a I'évidence nous sommes
définitivement liés I'un a l'autre, I'éliminationedl’'un entraine inévitablement la chute de
l'autre.

C’est dans la Iégende de saint Julien que la ogligatholique fonde le rapport que
doit avoir ’'hnomme envers I'animal. Flaubert, pamshagiographie, renoue avec un style
littéraire médiéval. Cette légende ou plutbt cetepapparait comme une bande dessinée sur
un vitrail de la cathédrale de Rouen. Flauberteegnt cette histoire, réussit cet exercice qu'il
joint & la publication de deux autres nouvellB®{s contek

Julien, dans son enfance prit trés t6t le goltadehbsse et par ce fait le godt plus
précis de la cruauté ou s’exprime le plaisir deigiger a I'agonie et la mort d’'un animal.
Tres jeune, « il fut irrité par la persistancela&ie d’'un pigeon qu’il avait abattu d’'un lancé
de pierre. Il se mit a I'étrangler, et les convois de I'oiseau faisaient battre son cceur,
'emplissaient d’'une volupté sauvage et tumultueuse dernier raidissement il se sentit
défaillir.* » Un jour de chasse, il tua un faon, alors lad@jchsa mére, en regardant le ciel,
brama d’une voix profonde, déchirante, humaingedukexaspéré, d’'un coup en plein poitrail
I'étendit par terre. Le grand cerf, ... Julien I'agteit au front, la fléche y resta plantée.

S’avancant vers Julien, le cerf le maudit et l@dir qu'un jour il assassinerait son
pere et sa mére. Effrayé par la prophétie il quétehateau familial. Commence pour lui une
vie d’errance et d'aventures au terme de laqualleerd n'échappe pas a son destin. Sa
rédemption vient donc par des pénitences quotiéemu’il s’inflige jusqu’a dédier sa vie a
rendre service a autrui en leur offrant la traverdé@ne violente riviére et en recevant tous les
indigents jusqu’a I'hospitalité d’'un Iépreux quiéchauffa de son propre corps. Deés lors,
Jésus lui accorde la rédemption et 'accompagraehu

C’est donc une forme de compassion et de pitiéreriee animaux a laquelle nous
invite la religion catholique. Sans interdire laaske, elle invite a ne la pratiquer que par
nécessité en obligeant la réflexion sur le plasientuel que I’'homme aurait a tuer I'animal
uniquement que par le plaisir de finaliser la chaka cruauté envers les animaux serait donc
source de péché et mériterait pénitence. Dieu ntagacordé qu'a Julien I'Hospitalier la

! Gustave Flaubert,a légende de saint Julien 'Hospitalig?aris, Flammarion, « étonnants classiques », 2000,
p. 37.
2, lbid., p. 45.
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rédemption et les saints ne courant pas les rinesnine se doit donc de respecter les bétes
comme créatures de Dieu. Si la religion ne nougyelpas a une responsabilité en terme de
bienveillance envers les animaux, elle intime kotlede non-malveillance.

Ce grain de sable participera au ciment de construcle la réconciliation. Il est
bon de ne rien négliger dans la voie de 'harmoRéze aux turpitudes de 'homme vaniteux
et de ses ambitions, les régles ouvrant la void'alsverture et du biocentrisme méritent
'examen.

Victor de l’Avegron

Une erreur peut devenir exacte selon que celui
qui I'a commise s’est trompé ou non.

Pierre DAC.

De tous temps, on a abandonné des enfants enedesdiéserts ou de vastes foréts.
Se nourrissant de végétaux, marchant a quatrespatt@pables de langage, ils furent, une
fois capturés, I'objet de beaucoup de curiositd’études. L’étude de ces enfants sauvages,
dont la réinsertion dans la communauté humainaliéfgtile, inégale et parfois aléatoire, a
meneé certains scientifigues comme Lucien Malsomofegseur en psychologie sociale) a
réfuter I'idée méme d’une nature humaine.

« Avant la rencontre d’autrui, et du groupe, I'hoenmiest rien que des virtualités
aussi légéres qu’une transparente vapeu€’est pourquoi Lucien Malson soutient la thése
gue la nature humaine de ces enfants sauvagepar®achappé au regard du scientifique ou
de l'observateur car elle ne peut apparaitre gaspiexistence sociale. « La vérité que
proclame tout ceci, c’est que 'lhomme en tant qoihee n'est qu'une simple éventualité,
c’est & dire moins méme, qu’'une espéranedl reprend ainsi & son compte les travaux de
Lévi-Strauss en énoncant que ce qui distingue linende la béte n’est autre que I'exigence
de regles, le vceu de réciprocité et le mouvemdatibb

Les laisser dans une telle condition d’isolemeniterg pour cet auteur a les laisser a
I'état de béte et ne peuvent en aucun cas reveadigstatut d’homme. Nous ne sommes pas
loin de pouvoir reléguer le sauvage au rang dentiahsans pour autant se donner la peine de
savoir ce que I'on entend psauvage ll se défend des theses racistes et que I'oronerait
en aucun cas tirer des conclusions de ce type aex e son analyse. Néanmoins, sous des
airs angéliques de grande tolérance il n’hésite pagisser que « l'on sait comment la
psychiatrie nous révele les liens étroits qui s@svent unissent les attitudes racistes et les
attitudes de pédérastie:

! Lucien Malsonles enfants sauvages mythes et réalRésis, France Loisirs, 1980, p. 10.
2, |bid., p. 75.
3, Ibid., p. 75.
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Il faut avouer humblement qu’en cherchant les gadiftard, je me suis laisser
happer de la méme facon par la lecture de MalsohBlouvard et Pécuchet auraient pu faire
du petit bois en moins de deux ! Comment, d’aideure pas voir dans le chapitre X de
Bouvard et Pécucheine critique des méthodes d’ltard sachant queré&mnts a éduquer sont
nommeés par Flaubert « Victor et Victorine » et gos deux compéres ambitionnent pour ces
derniers un avenir brillant comme sous-maitressg pactorine et piqueur de travaux pour
Victor...

Ce sont donc les travaux de Jean ltard qui resterécrit rare autour des enfants
sauvages et plus particulierement autour de celili mpmma Victor et qui fut capturé dans
les bois de Lacaune vers la fin de I'an 1800.

Itard suivit les legcons de Larrey et la voie deePiet il devient médecin-chef de
l'institution Impériale des sourds-muets a ParigsCen ce lieu que le sauvage de | ‘Aveyron
est conduit apres qu'il fut gardé a I'hospice dBAffrigue et de Rodez deux ou trois mois.
Je tenais a rapporter cette expérience non pasfiearde sensationnalisme, mais plutét pour
mettre en lumiére l'interrogation de 'lhomme fackiiaméme : tant le sauvage qui s’interroge
sur le civilisé que le civilisé qui s’interroge darsauvage. De 13, je ne peux m’empécher de
tisser un lien avec le projet non réalisé par Gustalaubert d’écrire un roman qui serait
'aboutissement de sa carriére d’écrivain, ou Eamtdisparaitrait derriere son ceuvre et qui
traiterait de cette rencontre entre un barbare retcivilisé. Pressentie dans Bouvard et
Pécuchet, la bétise autour de la nature humaingtdewaliser son ceuvre.

Malson ne s’embarrasse guere de scrupules pouteédapidement des vérités a
trois francs six sous, Il n'est pas étonnant gesisaye de récupérer le Mémoire d’'ltard pour
illustrer sa these par le simple fait que ce denpénse que « Nos organes sont d’autant moins
flexibles que 'homme est éloigné de la sociétéetl’époque de son premier age etle
sauvage excitait les espérances les plus brillagttéss moins raisonnées. Les plus curieux
crurent que I'éducation de cet individu ne prertdgaie quelques mois et qu’on I'entendrait
bientdt donner, sur sa vie passée, les renseigrsmesrplus piquants»

Pinel formule le pronosticl’idiotisme sur Victor, considéré comme une maladie
incurable a cette époque. Néanmoins il soulign&agilité du pronostic et ni voit « qu’un
calcul de probabilités et de conjectures. » L'atitmisole ainsi Victor de I'animalité et de la
sauvagerie, mais il I'assigne a un rang d’humaahitgradée qui sera aussi sa geble. J'avance
ici que si Itard rejette I'idée de Pinel ce n’easgorcément dans un but humaniste mais plut6t
pour défendre ses ambitions d’expérience sur Vidtarconclusion de son mémoire nous
invite a le penser.

Si Malson parait en rester la de son analyse, deusns reconnaitre une intention
plus complexe chez Itard, hélas trés empreintectentisme, aux meéthodes quelques fois
pour le moins maladroites, sinon inadmissiblegstl d’ailleurs étonnant qu’a tous moments,
Itard parle de Victor comme un enfant, un individa,jeune homme car, s'il utilise le terme
de Sauvage, ce n’est que pour souligner le chemiitugreste a parcourir pour intégrer la
communauté humaine. Il avoue (humblement ?) l'agugillé « a des sentiments généreux
qui font le bonheur et la gloire du cceur humainja.droiture du coeur qu'est la justice,

« Je venais d’élever le Sauvage a la hauteur aenbhe moral » Toutefois, dans un élan
d’humanisme ou plutét une forme de prudence, ihéeal’emblée les responsabilités morales
gue lui doit la société : « L'institution attiraatelle ce jeune infortuné, avait contracté avec lui
des obligations indispensables, qu’il leur appaiterde remplir. Partageant alors les

! Jean ItardMémoire et rapport sur Victor de I'’Aveyrpim Lucien Malson, op. cit., p. 101.
2 .
. Ibid., p. 173.
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espérances que je fondais sur le traitement médgaéciderent que cet enfant serait confié
a mes soind»

On sait désormais que ce n’'est pas I'humanisméegpousse et comme beaucoup
de ces scientifiques, s’ils sont au départ mudgsaespoirs qu'’ils fondent en la science, ils ne
s’en laissent pas moins aveugler en Iégitimanti &#ssmoyens utilisés, méme si ces moyens
ressemblent a un étre humain. Aprés de nombrexgesiences sur Victor pour I'élever au
rang d’homme, Itard en arrive a la conclusion stiigapar une trés longue phrase, toute aussi
éthérée d’ambiguité quant au but recherché : « §aeikjue point de vue qu’on envisage
cette expérience, soit qu’'on la considére comnautétion méthodigue d’'un jeune sauvage,
soit qu’on se borne a la regarder comme le traiberplysique et moral d’'un de ces étres
disgraciés par la nature, rejeté par la sociéténdtnné par la médecine, les soins qu'on a
pris de lui, ceux qu’on lui doit encore, les chamgats qui sont survenus, ceux que I'on peut
espérer, la voix de 'humanité, I'intérét qu’ingpiun tel abandon et une destinée aussi bizarre,
tout recommande ce jeune homme extraordinaireti@idon des savants, a la sollicitude de
nos administrateurs et & la protection du gouveemfr»

Au début du mémoire d’ltard on apprend qu’'un pawetreespectable vieillard avait
conduit Victor a l'institution parisienne et « qblgé de s’en séparer, avait promis de revenir
le prendre, et de Iui servir de pére, si jamaiSdeiété venait a 'abandonries. Il semble
donc gu’ltard ait oublié cpauvre et respectabléeillard dans sa conclusion, de toute facon il
n’est mentionné ni dans son mémoire ni dans saseegdans I'ouvrage de Malson ce qu’est
devenu Victor ni ce qu'il fit de sa vie ou plut@ que I'on décida pour lui. Peut-étre n’était-il
pas la préoccupation principale des rechercheard’lt Un faire-valoir tout au plus.

Un homme devait étre homme par tous les moyendagarce si nécessaire. Toute
réticence, qu'elle fut déficience mentale (j'y pnéfrai désormais I'expression « différence
mentale ») ou sauvagerie, fut longtemps considéofeme obstacle a 'humanité. Il était
donc du devoir des savants de déchirepté-hommede sa nature si celle-ci I'éloignait trop
d’'une norme sociétale, et si I'opération était isgible, il ne restait plus qu’a le reléguer a
son animalité péjorative. Tel était I'ldiot en texnde diagnostic médical depuis le XIX
siecle. Ce paragraphe a I'imparfait sonne mal, -p&et serait-il plus idoine au présent de
l'indicatif...

Je conclurai ce chapitre en adoucissant ma critiqvers Jean Itard qui fit, malgré
tout, avancer la réflexion autour de la mutatioa sleurds-muets en sourds-parlants avec une
réelle volonté de recherche et de progrés dan®omide notamment en liant des champs
complémentaires que sont audition et phonatiomage et penseée, culture et intelligence.

Neanmoins, il ne faut tout de méme pas que lelectait en moi dans cette coulée
de miel une rédemption pour le personnage, je tessedubitatif quant a ses intentions. |l
n'est méme pas certain gu'’il fut sincére enversméme, ou s'il le fut, c'est que la vanité
médicale le posait sur la méme branche que Butfelle des « premiers des hommes ». Je ne
résiste pas a faire référence a l'auteur de baddesinées Marcel Gotlib, lequel fit une
parodie critique d’'une justesse effarante des travde Jean Itard notamment quand ce
derni%r tente d’'inculquer la notion de justice &twi. A lire et a relire au risque de mourir de
rire...

! Ibid., p. 101.

2, |bid., p. 185.

3 Ibid., p. 101.

* Voir illustration de Victor page suivante.

®, Marcel Gotlib,Rubrique & Brac, tome, Paris, Dargaud Editeur, 1979, p. 20. Voir extaits Annexes p. 91.
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Ou bimbécile nest rien d’autre qu’un anima

Comment ne pas aborder I'approche de Buffon, tansps cotés touchants que ses
jugements de valeurs qui, S’ils glissaient dansqgiaescement général au XVilsiécle,
seraient jugés aujourd’hui un tantinet scabreux.

« S'il n'existait point d'animaux, la nature de dmme serait encore plus
incompréhensiblé commence-t-il. Il hiérarchise méme le régne eimanx et demi-
animaux. Ces derniers, comme les huitres, sonidgnés comme une nuance entre I'animal
et le végétal. En parlant des sens qui différendesnhommes des animaux il en vient a dire
gue le sens le plus en lien avec la pensée estdtetaucher, « ’homme a ce sens plus parfait
que les animaux. L'odorat, est le sens le plugiféld’instinct, a I'appétit ; I'animal a ce sens
infiniment meilleur que '’homme, aussi I’'homme dplus connaitre qu’appéter et I'animal
doit plus appéter que connaifre.En tout cas, une chose est certaine, Buffont dien le
sens de la formule élégante !

Plus sérieusement je voudrais faire un lien emtygrdposition de Buffon et la fagon
de décliner en grec ancien I'amour que I'on port@aatre. Le grec nous apprend a décliner
'amour en trois formes différentes :éios, le philos, et I'agapé. Cette premiere forme
d’amour qu’est’éros, a trait directement a tous les appétits de laevieous partageons ceci
avec les animaux. Mais ne partageons-nous queaél€€omment pourrions nous qualifier
'attachement qu’un chien porte a son maitre ? &aisce pas une forme d’anthropophilie
voire d’amour inconditionnel comme celui que 'homroue a Dieu ? Le probleme est que si
'on accorde aux animaux des sentiments que noascoidons d’ordinaire qu'aux ames
noétiques, cela bouscule un peu I'échafaudage... Jamg l'instant et pour ne pas rendre la
chose trop compliquée, comme Buffon, laissons fetia ses appétitst I'hnomme a son
connaitre.

Buffon nous dévoile sa (bienveillante ?) mauva@egtiand il se targue que « bien
loin de tout 6ter a I'animal, je lui accorde toat,exception de la réflexion et de la pensée, ...
lls ont des sensations mais il leur manque la faale les comparém Une facon de définir
I'animal par ce qu'il n’est pas, et de dire quil manque I'essentiel.

Bien lancé dans son discours il en arrive a explique « I'attachement des méres
pour leurs petits vient de ce gu’elles ont été émtupées a les porter, a les produire, a les
débarrasser de leur enveloppe... Si, dans les oismatains peres semblent avoir, comme les
meéres de l'attachement pour les petits, c’est gk sont occupés comme elles, de la
construction du nid, c’est qu’ils I'ont habité, ds'y ont eu du plaisir avec leur femelle... En
fait, ils ne sont péres que comme on I'était & ®pds n’ont aucun souci de leur postéfité.

. Buffon, Discours sur la nature des animadBaris, Rivages poche, 2003, p. 21.
. Ibid., p. 46.
. Ibid., p. 55.
. Ibid., p. 96.
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Il ne restait plus qu’a faire le lien entre la bétet la part d’animalité qui se tapit en
’lhomme, Buffon nous livre le chainon manquantsuiplateau.

Il ne s’agit pas du singe méme s'il lui porte unu @®uci « Les singes sont tout au
plus des gens a talents que nous prenons pouredssdgesprit, ils n’en sont pas moins de la
nature des bétes qui ont toutes plus ou moinddettd’imitation! » Non, ce n’est pas chez la
béte qu’il va trouver son lien. Plutét que de treywcomme il le fit, une nuance de I'animal
pour lier 'animal au végétal, il va chercher déhemme une nuance qui permettra de lier ce
dernier a l'animal. Ce correctif, dont le critere djualité sera I'Esprit, se construit
progressivement en trois catégories :

« Les premiers des hommes en tout genre qui seiskgnt par le fait qu’ils ne
peuvent s’empécher de recevoir deux informatioms $&s comparer et sans en former une
idée. » Rassurons-nous, ils sont trés peu nombreux.

Un assez grand nombre forme la deuxiéme catégaieces hommes qui se
gualifient par le fait qu'ils laissent échappemajorité des sensations mais qui ne comparent
gue celles qui les ébranlent fortement. « Ceuxithooins d’esprit que les premiers »

« D’autres enfin, et c’est la multitude, ont ®upde vie dans I'ame, qu’ils ne
comparent et ne combinent rien, ces hommes sost @lumoins stupides et semblent ne
différer des animaux que par un petit nombre d$dgge leur ame a tant de peine & forfer.

Buffon confirme la cette mauvaise foi pressentigsgiaut en expliquant en négatif
gue la bétise, non seulement vient de la béte,, rasest ici qu’il enfonce le clou : la bétise
nous ramene vers un état péjoratif qu’il assodiaramalité qui est empreint de stupidité et
d’'imbécillité. Pour conclure il dit que « plus @nd’esprit plus on existe.» Pas besoin de
demander dans quelle catégorie il se pose, soailtide naturaliste I'oblige de comparer, il
lui revient donc naturellement une place dans latpale la pyramide humaine des quelques
élus gu’il nomme « les premiers des hommes ».

Dans I'éventualité ou nous n'aurions pas sentiiee tlu mal entre 'homme et
'animal, il le concrétise : « L’enfant qui jaseletvieillard qui radote, n’ont ni I'un ni 'autre
le ton de la raison parce qu’il ne forment pas @kidLe premier n’en forme pas encore, le
second n’en forme plus. Un imbécile, dont les sendes organes nous paraissent bien
disposés, a comme nous des sensations mais ilpag a@e correspondance entre son corps et
son ame et ne peut réfléchir sur rien... Cet hommeéliffiere en rien de I'animal... Ainsi
’lhomme imbécile et 'animal sont des étres dostrigsultats et les opérations sont les mémes
a tous égards parce que I'un n'a point d’ame et lguegre ne s’en sert point. Tous deux
manquent de la puissance de réfléchir et ils mbentendement, ni esprit ni mémoire.

Enfin je finirai par la sublime démonstration defida pour déterminer le fait de
réver chez les animaux : « Les imbéciles, dont&&st sans action, révent comme les autres
hommes ; il se produit donc des réves indépendamdehame, puisque dans les imbéciles
I'ame ne produit rien : les animaux qui n'ont paiféme peuvent donc réver aussi.

Merci Monsieur Buffon, Bouvard et Pécuchet n'on$ paanqué de vous lire.

Buffon a-t-il profité des écrits d’Ambroise Pardjrargien du Roi au X\Asiécle ?
Car si ce dernier prone I'excellence de 'hommedaenature c’est parce que Dieu le fit a son

! Ibid., p. 97.
2, |bid., p.101.
3, Ibid., p. 72.
*. Ibid., p. 73.
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image. Les animaux, créatures de Dieu, ont tousvddas spécifiques il reprend d’ailleurs

largement Plutarque ainsi que Pline et Aristotantiene une nouvelle dimension, celle de la
tolérance et du respect que nous devons a cesi@eatu fait qu’elles sont toutes créatures
de Dieu. C’est par Dieu, donc, que I’'homme faittipade la nature et de ce fait se trouve
placé sur un piédestal face au reste de la créatioil est & I'image de Dieu, donc le plus

parfait, 'excellent | Dans son ouvraddonstres et prodiges?aré consacre aux monstres,
hommes, femmes ou animaux difformes, un cataloguengrque autant la gloire que l'ire de

Dieu. Il parséme son texte de commentaires meédipartinents.

La nouveauté, chez Pare, c’est qu'il se refusegarjees monstres estimant méme
« gu'ils ne vivent guere pour ce gu’ils se desglaiset mélancholient de se voir ainsi en
opprobre de tout le monde, si bien que leur viebesfve! » En ces temps ou les méres de
ces étres difformes peuvent étre rejetées voirdédslisur des blchers pour avoir fait
commerce avec les animaux ou le diable, ce qunat/@ratiquement au méme, surtout aux
vues des jugements qui en suivaient, la toléramce thit preuve Paré en accordant aux
« contrefaits » ce sentiment de tristesse monédist, a I'époque pas si répandue.

C’est en cela, qu’Ambroise Paré, en se démarqdanta pensée en cours va
dépeindre une cour des miracles sans complaisaragtre forme de jugement. Il reconnait
simplement a ces étres difformes un sentimentéshed, et donc, une forme d’humanité.

Dans sorDes animaux et de I'excellence de 'hommaré décline un capharnaim
du monde comme un miroir ou se reflete notre inggin Le monde s’organise donc autour
de la plus énigmatique des créatures, 'lhommeédrid des étres des plus humbles aux plus
difformes, les considérants égaux comme ceuvre e. Di

! Ambroise Parédylonstres et prodigedaris, I'ceil d’or, « mémoires et miroirs », 2093107.
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Tt la béetise nous donna des ailes

Si nous sommes tres loin d’une partie completergaghée, un pas en avant est fait
sur le chemin de 'lhumanisme. Si I'on note biengleul pris depuis Plutarque on ne manquera
pas de comprendre cet incessant va et vient des,idés courants de pensée qui malménent
les vertus au grés de I'histoire et des besoinsamsn C’est pour cette raison que chaque
grain de sable sera nécessaire a I'édifice de rattaciliation de I'homme et de la nature, car
I'histoire nous montre avec quelle facilité I'éddi peut étre balayé comme un chateau de
cartes.

Il semble encore une fois que cette définition isgdlole de I'animal et de I'hnomme
soit a l'origine des rapports que nous entreterleasuns avec les autres. D’'un c6té une
pensée anthropocentrique dont la philosophie ariite va primer et dont la fin justifiera les
moyens, De l'autre, des tentatives minoritairescéidristes pronant l'ouverture et la
responsabilité qu'a 'homme de prendre soin de lEngie en mettant sa science et sa
technique au service d’'une philosophie du partage éa coexistence permettant a chacun de
s’épanouir et de se réaliser grace a la réciprocité

La bétise prend donc sa source, non pas dansteapldes mille vaches, mais a la
fois sur deux versants cosmogoniques antithétiqyes sont I'anthropocentrisme et le
biocentrisme.

Le biocentrisme permet a la bétise de garder spacasaturel, tisser le lien dans
notre ame avec la béte que nous sommes depuisitsgbl’accepter comme une chance. Le
biocentrisme nous place dans le théatre de I'ugisar un strapontin empreint d’humilité qui
fait que la représentation de la bétise qui en alécmous réconcilie avec I'animal et la nature
puisque le recul qui nous est ainsi offert nousnatrde centrer notre regard sur la Vie et non
pas sur nous-méme. Cette bétise sera celle quedibmvec bienveillance et compréhension
d’'un monde de nature.

L’anthropocentrisme, lui, va donner a la bétiseaggort nocif avec I'animalité qui
tend a rejeter le péché sur la béte qui est tapieoas. De 13, le pouvoir de certains princes
permettra de juger, classer et reléguer au rafggtiecelui qui sera trop différent.

Ce jugement affecte automatiguement son auteur guela bétise va rapidement
muter et prendre les formes les plus rudes commieatbarie et la monstruosité. Dans
I'anthropocentrisme il se passe comme une malédiajui consiste a dégénérer celui qui
I'accrédite, revenant ainsi a I'aveugler sur sgppedétise. Ce dernier, fabriquant sa normalité
de I'humanité, va définir I'anormalité (la béte) yeplonger pour cause de trop de bétise de
source animale tout ce qui ne lui ressemble paslétioule de I'anthropocentrisme une
propension a chaque culture de définir I'excelleded’homme et de discriminer ceux qui ne
rentreront pas dans le moule. Il y aura dond@sshommes et lemauvais Le mauvais va
revétir alors toutes sortes de stigmates le déstgnamme indigne de la communauté
humaine, ainsi animalisé et barbarisé il pourreefBobjet d’études, de discriminations voire
d’éliminations. Cette bétise sera celle qui jouiktlld-méme et de l'avilissement de ses
victimes.
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Tout se passe comme s'il y avait eu un problemendjihomme s’est verticalisé.
Des qu'il s’est releve, ’lhomme a libéré ses patkesievant et depuis qu’il a les mains libres,
il en profite pour faire des bétises.

Un cerveau bien fait est-il un cerveau verticab® Br, d’ailleurs si 'on observe la
position du cerveau d’'un humain debout, le dit eawv est plus horizontal que vertical.
Bouvard et Pécuchet pourraient en conclure ques. @h se verticalise dans la posture globale
du corps et plus on horizontalise notre cerveau, [, et alors ?

Et bien voila, si nous reprenons la théorie orientbaxe horizontal est celui du
vouloir, tandis que I'axe vertical est celui dartage

Partager

A

»

Faire < >  Avoir

Etre

Les Grecs diraient que I'axe horizontal est ceks dppétits et donc celui téros,
'axe vertical tendant, lui, vel&agapé Par conséquent, en nous relevant, nous nous semme
allongeés, je dirais méme completement vautré suaxe du désir et du vouloir tout en étant
persuadé qu’en prenant de la hauteur nous nousoEppns des dieux et que nous laissions
les rampants a leur triste sort de bétes.

Bref, plus on prend de la hauteur et plus on ridgubume de cerveau, celui dont le
virus se homme bétise. Au point ou jen suis, j@dda I'axiome qui prétend que la hauteur
de la bétise humaine est proportionnelle a la ditién de ses membres antérieurs. D’ici
gu’elle nous donne des ailes...

Je ne vois vraiment pas ce qui empécherait ce atemiome de faire son
bonhomme de chemin aux vues de tout ce qui a étPrdcédemment par d’éminents
scientifiques...
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Mesure de la bétise

Vous aurez remarqué comme l'axiome est pratiquehétorique, il est d’ailleurs
magnifiquement défini dans le petit Robert: «téérindémontrable mais évidente pour
quiconque en comprend le sens — Proposition aduais®ut le monde sans discusston.

Il ne serait pas étonnant, qui plus est, que I'digetests d’intelligence, comme celui
de Binet-Simon, soit issue d’'un approfondissementadclassification commencée plus haut
par notre ami Buffon. A l'origine de ce test laféience était méme possible entre I'idiot,
I'imbécile, le crétin et le débile Iéger. Que dermadlleux diagnostics | Comment la médecine
peut-elle arriver a se compromettre de la sormetment le public se laisse-t-il séduire par
ces bétises ? Peut-étre 'ambition de faire paeieette élite, « les premiers des hommes », et
sentir que c¢a grouille en dessous ? Le danger noncé de ces tests, c’est qu’en mesurant
l'intelligence on en déduit de facto le niveau détide, on instaure une normalité de
l'intelligence qui relegue en dessous de cellecenultitude dont parle Buffon. Reste ceux qui
se trouvent en dessus. La, un jeu subtil du prenhiéeta classe s’organise autour de la
compétition et qui aboutit quand méme au sentird&ite I'imbécile de celui qui a réussi un
meilleur score que soi.

«L'échelle métrique de l'intelligence» est née suite d'une commande du ministere
de I'Instruction publique qui souhaitait la misecenvre de méthodes objectives de dépistage
de linsuffisance intellectuelle et de la débiliteentale chez les enfants d'age scolaire. La
premiere mouture du test (1905) comporte des questie difficulté progressive. Sur trente
guestions, I'«idiot» ne réussit que les six preesigt«imbécile» va jusqu'a la douzieme, et
ainsi de suite. En effet, I'école publique obligatode Jules Ferry avait montré que de
nombreux enfants étaient incapables de suivrersgignement, ce qui rendait nécessaire la
création de classes spécialisées. Le problemerikntation des enfants se posait.

Alfred Binet fut choisi pour créer l'instrument dette orientation. Eléve de Wundt
et directeur du Laboratoire de psychologie expémiade de la Sorbonne, il travaillait déja sur
I'évaluation de l'intelligenceefude expérimentale de l'intelligend®03)

La notion de QI apportée par Stern des 1912 ermacobep facilité I'utilisation. Aux
USA, les psychologues Termann et Wechsler l'onpt##a En France, René Zazzo en a
proposé une nouvelle révision en 1966 (NEM!).

Si cela peut rassurer les juges, ¢ca ne manquerad’pagoisser les prévenus !
Combien d’enfants ont-ils été victimes d’un jugemee valeur de ce type et relégués sans
autre forme de procés a une vie besogneuse par @iéit de certains gens d’esprit ? Ces
derniers, émus par la condition intellectuelle iaidéterminée de ces pauvres imbéciles
acceptaient généreusement de leur offrir le gitev@nt au fond d’'une étable) et le couvert
(plutdt une écuelle) contre une vie de labeur asewice.

! Paul Robertle petit Robert 1Paris, Le ROBERT, 1990, p. 147.
2, Encyclopédie Hachettee test de Binet-Simpmternet, copyright © 2001 Hachette Multimédiddchette
Livre, Copyright © 2001 Yahoo! France.
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« Hélas ! » reprit Pécuchet. « Mais il y a des matudénuées de sens
moral ; - et 'éducation n’y peut rien. »

- « Ah ! QOui! C'est beau I'’éducation. »

Comme les orphelins ne savaient aucun métier, ondeercherait deux
places de domestiques, - Et puis a la grace de Dilsune s’en méleraient plus ! —
Et désormais Mon oncle et Bon ami les firent margler cuisine’

Mais la encore, est ce gu’il s'agit vraiment d’'uamips révolu ? Notre systeme
d’éducation permet-il I'épanouissement de chaquéividu ? Combien d’enfants sont
aujourd’hui encore relégués a la « cuisine » pangua de temps des parents, épuisement de
'enseignement dans un formidable bulldozer quinaeainexorablement que 'homme ne
maitrise plus. Certes, les sciences et techniguiedwolué depuis Jules Ferry, mais a la fagon
de la merveilleuse « méthode globale » pourvoyelise illettrisme grandissant, jai bien
peur que césestellne profite qu’a une minorité, celle qui l'utiliseson bénéfice, celle des
premiers des hommes de Buffon, pendant que le desta population astique les casseroles
et se prépare a la « cuisine ».

! Gustave FlauberBouvard et Pécuchetp. cit., p. 383.
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| vidiot et l’imbécile, beati pauperes spiritu !

Revenons sur deux concepts associés a la bétiseeqgla lachent pas. L'affinité
certaine entre l'idiot, I'imbécile et la bétise rmooblige a une incursion exploratoire car déja,
depuis le début de cette recherche, la récurremoesi concepts (qui, d’'ailleurs n’en sont pas)
prend des proportions que nous nous devons desnécpéer.

Je voudrais d’abord me concentrer sur le fait gdmt et I'imbécile ont, tous deux,
fait partie d’'une nosographie des maladies mesitdleiot est répertorié dans le « domaine
médical en 1690 comme étant le niveau le plus gitareiération mentalé» C’est Esquirol
et les aliénistes de I'époque qui les premiersidéct la symptomatologie de l'idiotie en
termes de maladie. Repris par les tests de Bimetigil'idiot constituait comme nous lI'avons
effleuré plus haut, « I'échelon le plus bas derfiamité, se situant non loin des animaux, sorte
de béte humaine. L’idiot nait dans son état, olemkevient pas. Une absence des conventions
et de toute forme de savoir-vivre caractérise digsitué a I'extérieur du cercle social. Son
infirmité 'empéche de se plier au code de la nerhlidiotie est une affection cérébrale qui
atteint les perceptions mentales et sensorielleSon lien avec I'animalité ne manquera pas
d’attirer notre attention. Cela renforce encoretHase anthropocentrique qui animalise la
différence.

A ce stade de la recherche il semble qu’a chagsegfdune différence dérange par
son essence il importe a 'homme de la maitriseuy ge faire, il va transformer la différence
en bétise nocive qui procede inéluctablement deéta. Une fois animalisée, la victime est
réifiée car indigne d’humanité, de 1a, la mutatdEnsujet a objet est accomplie et la maitrise
par discrimination, classification, élimination égtsormais possible. De cette facon I'honneur
est sauf, le malpropre de ’'homme est écarté peurnisser émerger que la partie propre de
I'iceberg.

A mesure que je m’'impregne de la construction die cgymptomatologie de l'idiot,
une forme de nausée s'installe, pateuse et apan&inment On s’y fait, cette nausée devient
familiere, on en redemande méme, parce que laebéss ici spectaculaire. Elle mute en
guelque chose de plus nocif encore et ouvre de dallesvperspectives pour détruire la
différence, la barbarie.

Chaque détail alimente cette nausée mais paratomduire vers I'appropriation de
I'objet de recherche. On voit ici clairement québé&ise se nourrit de I'étrange, elle s’efforce
de le nommer et de le maitriser. Elle projette dsoec lidiot, cet étre différent et
incompréhensible, son essence méme, pour matériakks cristalliser son contenu
ontologique. De cette facon la bétise leurre sondaol’idiot devient béte et subséquemment
animal. Il devient ainsi objet, quelques fois detés les convoitises pour servir de faire
valoir, et trop souvent hélas de tous les mépns.identifiant I'ldiotie, la bétise se cache
d’autant mieux pour se donner le temps de sa mépose en barbarie. Les aliénistes de
'époque ont inventé une nouvelle étape de la dénearthérapeutique, ce n’est pas le
diagnostic différentiel mais le pronostic discritaui.

Sur la symptomatologie de I'idiot, Esquirol nougpeamd qu'’il était capable de tous
les délits et de tous les crimes, « sa parole mdsigeaux cris de I'animal, il mime les accents

! Alain Rey,Dictionnaire historique de la langue francais@p. cit., p. 1775.
2, Véronique Mauron et Claire Ribaupieriees figures de I'idiot« rencontres Du Fresnoy », Editions Leo
Scheer, 2004, p. 11.
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d’'une langue barbare primitive et étrangere... Scegimation trop vive le conduit a créer un
univers autonome, détaché des contraintes socalesconomiques. » Bref, tout lui est
supérieur, toutes les tares sont moins gravesajgehne. Il cétoie I'animal voire méme la
béte, plus encore le monstre, enfin I'inhumain.

« Les idiots n'ont méme pas les facultés instimgjuls sont au-dessous de la brute ;
car les animaux ont linstinct de conservation. kdists n'ont pas cet instinct, ce sont des
étres imparfaits, ce sont des monstres voués ananeprochainé.» Les aliénistes, ancétres
des psychiatres, accros de la classification, iefitaune nomenclature a I'intérieur de la folie
qui permettait de mieux maitriser I'objet. lIstchguaient donc l'idiot du simple d’esprit, du
crétin, du stupide, du maniaque du dément et debécile. Si cela ne suffisait pas, il le
rapprochait de toute une série d’autres figuresl@gance telles celles de I'épileptique, du
vagabond, du génie, du sauvage, de I'enfant, ddigogs Il réunissait alors tous les traits de
I'exclusion, de la différence, de I'altérité. Unadnostic bien pratigue en somme pour écarter
légitimement le dérangeant.

La médecine du XlIXsiécle a méme cherché (et trouvé) I'étiologie signa et a
fait de 'onanisme I'un des facteurs responsabéeBidiotie. En 1822, De Graefe relate un cas
de guérison d’'une idiotie extréme par I'extirpatiun clitoris qui était destinée a prévenir la
masturbation et les déperditions qui lui sont l@és masturbation est considérée alors
comme une réelle cause physigue de maladies avémiend’'imaginer qu’elle en soit une
cause morale. Elle peut donc étre la cause spéeifte méningite, encéphalite, myélite,
dégénérescence osseuse, amaurose, surdité, medladieeur, établissant parfois un lien
péjorant avec d’autres maladies comme la phti€©epuis le XVIIF siécle des campagnes
« antimasturbatoires » ont évolué et intégré lalgefamiliale comme espace de prévention.
C’est a partir de ce savoir médical ou plutdt de ices recues, que les parents devaient
assurer une vigilance auprés de leurs enfants désdgs prémices d’onanisme étaient
suspectées pour éviter ces maladies et infirmi@=te pensée médicale a contribué a
fomenter la peur, la honte et la culpabilité autd&ita masturbation.

Le médecin Cesare Lombroso a donné lieu a une abtadittérature fin XIX
siecle et eut beaucoup de succes avec ses thédasceminalité, pour le moins contestables
mais nous ne sommes plus a ca prés. Il faut biemeglacer ces théses dans le contexte
historique, lequel donne a la science ou plutGelendication de scientificité, tout pouvoir
pour légitimer I'action et la prise en charge dddaiance. Sa volonté de faire science est sans
borne, il observe, mesure, calcule, dessine, détagse comme si toute chose ayant trait avec
I'expérience devait faire sens et construire degése Hélas, au détriment des plus faibles il
confondit le phénomene et la vérité. Le résultadfinscrire une étiologie du crime au cceur
de la corporéité des criminels et donc, de fonderanthropologie criminelle.

Ce dernier mérite plus que personne la qualificatle « Profileur » avant I'heure,
car il tenta de tracer les profils standards deniceels sur le plan physique. Sa science devait
permettre de pallier une aporie dans la gestiocridue par la justice. Une fagcon d’anticiper et
prévenir des crimes, un scénario prophétique dentéiim Minority Reportde Spielberg,
basé non pas sur la connaissance du futur, maikesigtigmates corporels du présent qui
désignent les crimes du futur. Bref le délit deesgleule pouvait désormais se légitimer et il
avait méme son catalogue « pour que le lecteurspyigger lui-méme de nos conclusions,

! J.-E.D. Esquirol, « idiot sDictionnaire des sciences médicalPsyris, Panckoucke, 1818, p. 511, in Véronique
Mauron et Claire Ribaupierreges figures de I'idiotop. cit., p. 104.

2, Francois Ansermel,a jouissance de l'idigtin Véronique Mauron et Claire Ribaupiertes figures de lidiot,
op. cit. p. 81.

3, Ibid., p. 87.
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jexpose dans I'Atlas de cet ouvrage les portraési24 crimineld.» A ce propos, il suffit de
parcourir ce catalogue pour y trouver immanquabtérdes ressemblances a des visages de
certaines de nos connaissances... La aussi le centegilique la Iégitimation par la
photographie, I'époque faisait que cette nouvedlehmique était un outil privilégié pour
I'objectivation du réel.

Et voila, la béte est cernée! Tant psychologiquéna/ec la nosographie des
aliénistes, que physiquement avec I'anthropologiminelle de Lombroso. La bétise a un
nom et le crime un visage.

Expert en différences, Lombroso s’est intéresséiausgénie et n’a pas manqué de
le classer et I'ordonner dans le registre des vimgonstitution. Il disait qu'« un vice de
constitution réunit l'idiot et le génie, ce vice sansmet de maniere héréditaire, le siege de la
folie et celui du génie est identique. Le géniesdaes acces de création ressemble a I'idiot
terrassé par une crise d’épilepsie...Le crane ethisipnomie des idiots et des génies se
ressemblent.» L'association de Iidiot et du génie, permit er& une prouesse
discriminatoire, les médecins allemands s’en semtipour condamner les déviances et la
création artistique moderne. Cette associationtrpas a mon sens, qu’un effet négatif, car si
l'idiot et le génie provoquent toujours le rejet tke différence ils ne manquent pas de
surprendre et en méme temps que le mépris, uneefaen fascination s’exerce. Un
renversement s’est alors opére, cet étre vil egbddait 'idiot, devint aussi I'incarnation de
la singularité et de l'originalité. Ces deux nosofirent ceuvre de fondement pour la
modernité du XX siécle. L'étre paradoxal gagnait un peu de terdans notre société
agissant comme un panneau de signalisation canelitiquement correct, méme si tout le
monde s’en défend...

Dostoievski réussit une l'association de lidiotng# par la création de son
personnage le prince Mychkine. Absolument beawoat Hont les modéles sont le Christ et
Don Quichotte, il est atteint d’épilepsie. La madaldii confére un langage ayant trait au divin
qui effraie et qui fascine a la fois. Par cet aottjait romancé Dostoievski renforce le
mystere autour de l'idiot et le rend inexorablemaahbrable. « Il y a tant de choses, a chaque
pas, qui sont si belles! Regardez un enfant, degafaube de Dieu, regardez un brin
d’herbe, comment il pousse, regardez lez yeux qusvegardent et qui vous aiment.

Il était debout depuis longtemps. Le petit vietiddmcait des regards effrayés.»

Le discours médical a essayé de dessiner les chdmgda normalité et de la
pathologie de lidiotie. Pour I'exemple, lecteugujssez seulement du titre de I'ceuvre
(introuvable par mes soins a ce jour, mais je d¢teerc) d’Edouard SeguinTraitement
moral, hygiéne et éducation des idiots et des audrdfants arriérés ou retardés dans leur
développement, agités de mouvements involontalédsles muets non-sourds, begues, etc.,
Paris, J.B. Bailliere, 1846.

Si Seguin n’est pas un pote a Jean Itard, c’esbusin...

La grande victoire de l'idiot sera qu’il n’a passsé de déranger, de poser probleme
a ceux qui l'ont étudié, il a malmené le classememidical et surtout démontré son
inefficacité. Trop difficile a cerner, I'idiot ser@andonné par la médecine et livré, comme le

! Cesare LombrosHomme criminel : criminel-né, fou moral, épilegtie, criminel fou, criminel d’occasion,
criminel par passion, étude anthropologique et psfrique,Paris, F. Alcan, 1885, 3 vol., in Véronique
Mauron et Claire Ribaupierregs figures de I'idiogp. cit.,p. 109. Voir illustration page suivante.

2, Cesare Lombrosd,’Homme de geniein Véronique Mauron et Claire Ribaupiertes figures de Iidiotpp.
cit. p. 13.

3, Dostoievskil'ldiot, t.2, Arles, Actes Sud, 1993, p. 374 -375.
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fut Victor, a sa solitude. A bien y regarder, ldtlia-t-il vraiment disparu ? J'aurais tendance a
penser que le discours médical autour de I'ldi@ tpnait Pinel et sa controverse par Itard ou
Seguin n’a fait que glisser sur une autre figurgs ptontemporaine, celle de I'autiste. Deux
courants s’affrontent autour de l'autisme, ceuxmpnsent que c’est une psychose dont il faut
trouver les articulations pour s’orienter dans sartement et ceux qui pensent que c’est la
pathologie de celui qui ne se connait pas lui-méétent totalement autre, comme l'idiot,
l'autiste resterait incurable. Il reste la pistenggique trés silencieuse actuellement... trop
simple peut-étre.

Enfin, I'idiot échappe, glorieux, a toutes ces épes, faisant éclater en mille
morceaux la moindre tentative de définition ersdant derriére lui un épais parfum de
bétise...

L’idiot nous vient du greddi6tés (simple- particulier) en opposition raagistrat
dans la cité, ce qui donna traduit en ladilota-tes(qui n’est pas connaisseur) Du latin, donc,
nous arrive I'acception d’ignorance.

L’imbécile, lui, descend directement du latimpecillus(sans baton-sans soutien) et
désigne en premiére intention une personne faiysiguement. A cette occasion comment
ne pas céder a la locution de I'époque classigeesexe imbécile (1580-Garnier) pour
désigner la femmne..(ceci bien entendu dans une volonté d’éclairageaséique!) L'adjectif
signifie ensuite : dépourvu d’intelligence, faillesprit. Il fut employé aussi par la médecine
comme nous l'avons vu pour graduer la déficiencetaie.

Fernando Savater dit a son fils que « la seulgyatitin que nous ayons sur cette
terre, c'est de ne pas étre des imbédibed| définit imbécile comme « celui qui a besoin
d’'une canne pour marcher car il est boiteux, ébsite, ce n’est pas des pieds mais de I'ame.
Son esprit est amoindri et bancal, méme si sonscéajt des cabrioles impeccabfes.
L’imbécile serait celui qui ne sort pas d'une sgs¢rmanente méme s'il a les yeux ouverts et
gu'’il ne ronfle pas. Savater lance une liste denitéins pour tenter de cadrer I'imbécile et
finit par se rendre a I'évidence, I'imbécile est eoncept fuyant : « L'imbécillité est parmi
nous et ne pardonne pas!» A bien y regarderapescoit qu’il est affecté par tous ses
symptémes et a 'image de Savater, je m’en dénichisus les jours.

Tout semble s’organiser autour de canons de meralmal de définitions. Seuls
certains surdoués autoproclameés peuvent tentemaswgraphie qui les placera sans nul doute
en haut du bocal. Ces « premiers des hommes »ostit une bonne « oreille éthique »
comme un bon golt inné qui leur permettent cettet@@n termes de jugement de valeur.
Flaubert les avait repérés et les fuyait comme datep Il visait les bourgeois et cette
suffisance qui les caractérise.

L’idiot et l'imbécile sont désormais abandonnés par champ médical car
définitivement rebelle a la nosographie, néanmaiatie période aura contribué a charger de
nocivité le contenu sémantique de ces derniers.

Pour conclure cette premiere partie, je fais le weil puisse étre possible de
penser le progrés humain sans tomber dans les affrenépris, de la négligence, de I'oubli
de la vulnérabilité d’autrui. Je fais le vceeu quemaxime de Kant puisse faire écho, pour
commencer, au cceur méme de I'hdpital, et penseitidcomme une fin, jamais comme un

! Garnier, in Alain ReyDictionnaire historique de la langue francais@p. cit., p. 1785. Si d’aventure il arrivait
gue ces quelques lignes tombent entre les maircatkd de la gent féminine, qu’elle sache que jasutis en
faux devant tant de mépris ( Cette note fait swui lecture de mon épouse...)

2, Fernando SavateEthique a 'usage de mon filBaris, seuil, 1994, p.101.

3, Ibid., p. 102.
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moyen. Je fais le voeu que la différence soit almordémme une chance pour un
enrichissement mutuel et que le soin procede diutleation partagée de rencontre humaine.

Le destin de l'idiot, celui de I'imbécile du crétat des autres figures dérangeantes
sont liées a la bestialité et par conséquent a deluda bétise sous sa forme premiére de
nocivite.

La bétise n’est pas forcément la ou nous décidenkechployer et nous avons vu
gue l'idiot n’était pas nécessairement celui quasnpensions. Cela me semble étre un bon
départ pour justifier un peu de méfiance enversrgane et pratiquer un systeme d’analyse
par l'activité paranoiaque critique chére a Dali.

Dernierement, j’ai rencontré un monsieur qui sete#rd’étre un imbécile.
Il disait : « je suis un imbécile ! »
Je lui ai dit : « Monsieur...c’est vite dit ! »
Tout le monde peut dire « je suis un imbécilefaut le prouver !
Il madit: «je peux!»
Il m'a apporté les preuves de son imbécillité atzett d’intelligence et de subtilité
Que je me demande s'’il ne m‘a pas pris pour un aibé
Raymond Devos.

Raymond Devos pointe avec justesse le dilemme rqwitg depuis le début autour
de la bétise et que nous soulevions plus haut eQuiimbécile ? Celui qui juge ou celui qui
est jugé ? Tout fonctionne comme si la bétise rEigppait sans cesse. Il suffit de s’en
revendiquer ou d’en accabler autrui pour sentir sffet délétére nourrir 'espace. Non
seulement elle nous échappe mais elle se retousient nous habiter en passager clandestin,
si bien gu’on ne sait plus trop ou elle se situginaent. Un effort constant de vigilance ne
permet pas forcément de s’en départir. C'est airpde cet effet délétere que nous
examinerons de pres, que la bétise se meut ersfdrme.
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| e sérieux des intentions

Esclaves de nos opinions comme de nos
intéréts, a force de nous prendre au sérieux navendns
stupides. La science tourne au pédantisme, audli@manciper
I'intelligence, elle I'abétit... En perdant notre @spnous avons
perdu notre liberté»

.-P Proudhon

Doit-on tout prendre au seérieux ? Les tristes let.fé?eut-on rire de tout ? Les
grossiers et les vulgaires s’en occupent. Aristai@s inviterait certainement a une juste
mesure entre I'exces et le défaut. Mais alors, faué-il prendre au sérieux et sur quoi
pouvons-nous rester légers ?

Pas de recette hélas! Ou plutbt de vrais-je direureusement!» Non, pas de
protocole du sérieux ni du prét a rire. Pourtanisvtrouverez partout des moralistes ou des
gens bien intentionnés qui auront la propensiotugeade vous expliquer qu’il ne faut pas
plaisanter avec ¢a parce que c’est un sujet trapegr.ou a contrario que I'énormité qui vous
a choqué n’avait pas lieu de le faire puisque t'@taur rire...

Il va donc falloir se débrouiller avec 'humour &bn contraire, le sérieux. Les
pratiguer comme les reconnaitre va s’avérer unddficile. Les pratiquer releve de
l'intention, par conséquent il appartient a chaderse positionner mais je préfere m’étendre
sur la difficulté de les reconnaitre. « On ne Main qu'avec le coeur » nous dit Saint-
Exupéry, «penser lautre comme fondamentalemegthant nous dit Machiavel »,
« l'activité paranoiaque critique » nous dit D&liest en tentant de décrypter l'intention que
'on se détermine face a l'altérité. Machiavel ppee une position stratégique qui imagine
systématiqguement le Mal dans cette intention dlautrest sirement une stratégie payante
sur le plan politique et qui évite nombre de désithns sur le plan humain mais qui tend hélas
vers le retrait et n'offre qu’une attitude possibla méfiance obligatoire.

Ce n'est pas encore lattitude révée pour suffirdaaréalisation d'une voie
d’humanité. Comment ne pas avouer que je m’abarepoaortant quelques fois a cette idée
dans mes périodes désenchantées, seuls, quelgeeftr@s de cceurs me laissent croire, que
git dans la jarre & Pandore, un mince espoir.

De ne pas faire confiance, le résultat consistejeétar toute forme d’humour et de
sérieux en pensant qu’ils sont empreints tous déuxe intention de mal. S’il y a des lecons
a retenir chez Machiavel, précisément danBrince c’est que I'attitude qu'il prone doit étre
considérée dans son contexte de crise politiqgwewdoir s’y conformer pour un quotidien de
vie reléverait d'une volonté d’efficience mécaniquies que d'une tentative humaniste. Il
exhorte a la méfiance méme en ce qui concernddicsi d’autrui : « s’agissant des sujets,
quand les choses ne bougent pas, on doit craindis ge conspirent secrétemens. Voir le

! p.-J. ProudhorGonfession d’'un révolutionnaireité par L. GuillermitLa liberté in Michel Adam Essai sur
la bétise Paris, La Table Ronde, 2004, p. 124.

2. A l'instar de Monsieur Jourdain qui fait de laope sans le savoir, ces deux alexandrins qui éintssette
phrase sont un accident. Cette figure de style 'dtant pas familiére, jinvite lecteur a la relpeur un instant
de poésie... Ah ! bétise quand tu nous tiens...

3, MachiavelLe prince,Paris, Flammarion, 1992, p. 146.
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mal partout nous isolerait, néanmoins par expégenm peu de prudence (plus que de
meéfiance) facilite le positionnement. L’humour egielques fois utilisé pour séduire et
circonvenir une altérité en vue d’'une allianceestforcer des positions isolées. Il s’agit pour
la bétise de rallier 'opinion molle a son intemtiet I'humour peut ainsi devenir dévastateur.

Je prends pour exemple cet infirmier qui, sous létexte de [limitation
humoristique auprés de ses collégues, caricatacedht maghrébin dans un francais voulu
tres approximatif a chaque fois qu’il parle d'untipat d’origine nord-africaine hospitalisé
gu’il ne supporte pas dans son service. Son comperit est récurrent a chaque fois qu’'un
patient de cette origine se présente dans le ger@et humour n’est pas gratuit, il tente
I'alliance discriminatoire. Combien de ses collegygar le fait de le laisser dire sans réagir,
pour ne pas le blesser, diront certains, parcdsqno’osent pas I'affronter, diront d’autres,
vont cautionner cette moquerie délétéere qui irstale atmosphére irrespirable au sein de
I'équipe.

Les remarques de quelques courageux linvitant amtération sur ce type
d’humour ne I'atteignent pas et il accuse ces éesnile manquer d’humour. Certains autres
de ses collegues se sont fait absorber dans hediaet participent joyeusement a la
« plaisanterie ».

La bétise se nourrit dans le nombre et & mesurecetie bétise prend du pouvoir
elle s’assume d’autant mieux et le masque de I'daigse la place au visage du Mal. Aussi, le
vocabulaire s’enrichit avec des termes comme gntaulde la 6 », « Lepetit grisde la 12
nous fait son syndrome méditerranéen.

Les remontrances hiérarchiques et les recadragetesuégles professionnelles
autour des soins sans discrimination n‘ont eu peifiet que dimposer une prudence
d’affichage de ce comportement et de transformallidhce en martyre. Ce qui ne les
empéche pas de continuer de plaisanter a ce sugjedrd la liberté d’expression et qu’ils le
font en dehors des soins, dans la salle de repgs,iks n’obligent personne a penser comme
eux... Nous verrons plus loin que I'espace de so@strpas forcément qu’un espace éthique
exempt de barbarie, le paradoxe existe.

Si les expressions citées sont explicites avetehition de discrimination, il n’en est
pas de méme au départ dans la phase de recherdl@nde. Essayer de faire le lien entre
l'action (ou les paroles) et l'intention ou les séquences qui en découlent, s’avéere étre un
exercice compliqué que I'on ne peut régler gu'etrené@me et conscience en élaborant une
intime conviction. Si la possibilité d’un temps @dlexion s’offre, le fait de mettre en débat
ce dilemme au sein de I'équipe éclaire généralerpanta richesse des logiques différentes
ou convergentes sur la décision a prendre et ldgenaca mener face a des remarques
licencieuses concernant un patient. Le partag&rderprétation limite les jugements hatifs et
la prudence facilite le positionnement.

Il nous appartient a tous d’étre vigilants surveidtuelles ingérences du Mal et de
ne rien supporter ou cautionner qui puisse l'initie

Quand 'humour s’occupe du sérieux et donc de ceegti considéré comme
important, de grandes conséquences, il doit fdlianae avec la prudence pour ne pas verser
dans le vulgaire et I'indécence. Montaigne nousydé « ce qui est sérieux n’est pas fait ou
dit pour 'amusement, et ne peut préter a FiseCela ne nous renseigne pas sur ce qui est
sérieux de ce qui ne l'est pas mais on peut condpeeque tout ne préte peut-étre pas a rire.

! Voir Ethique du consensusiémoire DESS 1, Université de Marne-La-Vallée/AP;3003, p. 31. Ou il est
expliqgué comment, sous le prétexte de ce syndromethétique, les peuples méditerranéen exprimerkien
douleur de facon exagérée.

2, Montaigne, in Dictionnaire de la langue francdieeRobert, op. cit., p. 3476.
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Coluche soutenait que I'on pouvait rire de toutssatme vulgaire. Je crois qu’'avant de rire de
tout, il est bon d’en vérifier I'innocuité immédectar I’humour est une arme redoutable de la
bétise sérieuse.

Le principe de non-malfaisance (primum non nocam)s aliene a I'heuristique de
la peur dont parle Hans Jonas dansRBoncipe Responsabiliféa peur des conséquences, et
il est nécessaire que nous en tenions compte daptessus d’intention qui concerne les
actes, paroles et décisions qui ont trait autouladdge. Conséquemment, il est évident que
tous les acteurs autour de la vie en général, sbauen particulier, se retrouvent couvert de
cet habit moral qui oblige le respect, la dignidresponsabilité. La vulnérabilité de l'autre en
tant que patient oblige une attitude éthique dgremt. De ce fait, le rapport a la personne
soignée se situe au-dela de ce flou qui réegne adwsérieux ou de 'humour qui peuvent
étre récupérés par le cortege des intentions aedniele mal.

C’est d’'un niveau éthique qu’il s’agit, celui duspect. Les langages portent le
destin des phrases, notre humanité nous oblige adsumer et en tant que soignants nous
nous devons d’en anticiper I'impact face a la vtabdité d’autrui.

Dans Bouvard et Pécuchet, Flaubert enregistreargmgies. lls apparaissent comme
une farce par rapport aux savoirs mais le problémkingage est dissimulé, le torgthosdu
livre est trés incertain, on ne sait jamais sitc&&sieux ou pas. Flaubert s’est bien apercu que
le langage n'a pas d’innocence ni de certitude) ne le fonde que lui-méme, rien ne le
garantit.

De la un vertige s’installe et I'on sent le possibhtre le langage de I'espoir et celui
du risque, la justement ou guette la bétise. «l®Udekme faut-il prendre pour exprimer
parfois son opinion sur les choses de ce mondes gague de passer plus tard, pour un
imbécile ? »

! Gustave Flaubert, Lettre & Georges Sand , ireieir avec Roland Barthes, « La crise de la vérifiropos
recueillis par Jacques Brochier, Magasine littérait108, Janvier 1976.
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APologie de la bétise nécessaire

Pendant la canicule, nombre de personnes
s'écrient : « C’est effrayant, il fait 35° a I'ontb »
Mais qui les oblige a rester a 'ombre ?

Pierre Dac

Tout cela ne veut pas dire qu’il ne reste pas deeph la spontanéité, car je crois
puissamment a la lIégereté de I'étre dés le momemlle ne se fige pas dans une intention.
C’est la justement que se séparent la Iégéretéetle, Icette bétise naturelle, de la lourdeur
rémanente d’une bétise intentionnelle.

Il faut revendiquer le droit a I'erreur, le droie e tromper d’attitude, augmenté
d’'un devoir de réparer car c’est aussi revenditpidroit d'étre bétesans intention de nuire et
le devoir de réparer si erreur il y a. C’est agggimettre a chacun une différence et sortir du
risque d’'une pensée lisse et sans surprise.

Néanmoins, et la jinsiste sur I'acte léger, spogtarréfléchi, 'acte dénué de toute
intention et donc momentanément extrait d'un caetexoral. Il s'agit de cet acte qui passera
inapercu deés le moment ou il s’inscrit dans uneglog de l'instant et que I'on qualifiera de
« manqué » quand ses conséquences seront préplesci&elui-ci s’inscrit sur un premier
niveau de rapport avec autrui. Il peut avoir dasséguences bonnes comme mauvaises mais
dans le cas ou il aurait de graves conséquencpsuilchanger de registre et il ne s’agirait
plus alors d’'un acte léger, mais d’'un acte irrespbie.

Et méme serait-il irresponsable, est-il condamnalada méme fagon qu’un acte
dont l'intention reléverait du mal ? Pas sur lenpjaridique pénal en tout cas, la peine sera
moindre. C’est pourquoi je ne veux pas minimisar éenséquences d’'un acte mais il est
essentiel d’en connaitre le support d’'intentionndvke le condamner trop rapidement.

« Pour les Grecs, le mal est foncierement étraagecceur de 'homme, il ne le
commet que par suite d’'une ignorance, d’une er@iirfait le mal c’est par accident...» Je
tiens donc a faire une difféerence par ce que jldeentre un acte léger et un acte
irresponsable. Ce dernier suppose qu’il aurait tté éesponsable, qu'il relevait d'une
obligation morale. Pour ma part, il ne s’agit suttgpas d’imputer a lignorance la
conséquence négative d’un acte, et de « faire igaofant un assassin en puissahee.
L’ignorant a acces a la loi morale, selon Kant elié en lui. Ce que je tenais a souligner ici,
c’est le caractere d’'un acte léger qui doit sorrss a I'absence d’intention et de cette fagon
supporte d’étre léger comme ses conséquencesigredte pas les criteres de gravité morale

d’un acte irresponsable.

La légereté de I'étre, c’est bien elle qui porte sn sein cette bétise naturelle
dénuée de toute inférence extérieure. C’est allssy@ promeut I'authenticité de I'étre et par

! Eric Fiat, « Aristote, éthique de Nicomagque : liestion de 'ignorance et de la volonté », Courprgniére
année année universitaire 2002-2003 — Universitdhdtaa-Vallée/AP-HP, 2003, p. 20.
2 .

. Ibid, p.20.
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conséquent sa sincérité. Autant de valeurs qui @gemt de faire le lien entre I'action et
l'intention ou la non-intention, et par suite dét@rer sa position face a autrui. La bétise
naturelle est donc en lien avec l'authenticité atsincérité. La bétise nocive, elle, aura
tendance a la dissimulation tant qu’elle ne sesagsaez forte pour s’exprimer sans risque.

Méme si Descartes pensait qu’il fallait avancer aqnas la dissimulation est une
position moralement intenable et seul le mal pautdurrir. C’est ce qui définit la position de
Montesquieu dans sdiloge de la sincérit& Ceux qui ont le cceur corrompu méprisent les
hommes sinceres, parce qu'ils parviennent rarea@nhonneurs et aux dignités ; comme s'il
y avoit un plus bel emploi que celui de dire laitééy Comme si ce qui fait faire un bon usage
des dignités n’étoit pas au-dessus des dignitésasem

Voila donc pourquoi la légéreté n'est pas intrinsgrgent nuisible, elle se démarque
de toute forme d’intention.

Le principe de bienveillance, lui, releve d’'un raved’intention différent de celui de
la non-malfaisance. En effet, I'intention de bieillgace ne procéde pas du méme calcul que
celle de ne pas nuire. Cette derniere procede dihteation de non-intention de nuire ou de
ne pas nuire par inadvertance ou par négligengaretonséquent demande un calcul plus
élaboré que l'intention de bienveillance.

La non-malfaisance procéde donc d'une double imentCe que je voudrais
proposer, c’est I'idée que la bienveillance estadplus proche d’une attitude naturelle que la
non-malfaisance des le moment ou elle ne demandmejintention simple. C’est dans ce
sens que je pense qu’il faut savoir marcher avattedacrobate, et donc, la spontanéité, la
légereté ne relevant pas d’une intention de ndivé,&tre vue comme une signature de I'étre,
une écriture de soi, plus gu’'un manque de quelgose Soyons Iégers donc, tout en prenant
garde de ne pas devenir irresponsables.

Cela pour ne pas nous paralyser dans notre quottdieune heuristique de la peur
de I'acte manqué nous amenerait a nous empécheerter pour éviter de mal-faire. Mis a
part un bon scénario de science fiction ou une glgnserait a la place de la majorité,
’lhomme est heureusement assez béte pour s’émaratigssumer sa propre bétise. Ce qui
nous pousse a la liberté d’agir en dépit des dangedes pieges, c’est le syndrome de « la
chévre de Monsieur Seguin. » Si dans la fableddssemble tragique, elle renvoie aussi a la
force du concept de liberté et des lois de la eatur

Il ne faut pas confondre spontanéité et libeitég premiére est en lien direct avec
la nature, la seconde donne la possibilité derdire de faire un choix. Pour illustrer liberté et
spontanéité je reprendrai le cours de Monsieurriéas expliquant la différence entre ce que
I'on a coutume d’appeler fidélité chez 'homme bez I'animal. La fidélité chez I'animal ne
procede pas d’'un choix, chez le loup par exempléerelle élue par le male dominant reste
la seule a reproduire son cycle hormonal avec salewrs et donc ses signaux d’excitabilité
pour le male. Les autres femelles bloquent leutesys hormonal et ne sollicitent pas le
male ; On ne peut donc pas parler de fidélité dtaeemal, il n’a pas le choix. Il subit les
mécanismes naturels, la spontanéité de la nature.

! MontesquieuEloge de la sincéritéMille et une nuits, 1995, p. 16.
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L’homme par contre a la possibilité du choix de fidélité, c’est pourquoi la
fidélité procede de la liberté de I'étre ou pasest'ce qui rend la fidélité de 'hnomme d’autant
plus belle.

« La fidélité, c’est la liberté de commettre 'atuk par imaginatioh» On sent trés
bien que si cette liberté est capable de nous ddmmpportunité du plus grand bien, elle est
toute offerte a la bétise pour s’engouffrer vers algimes plus obscures.

Voila sGrement la piste majeure a explorer pouetderche autour de la bétise. Les
deux formes pressenties fonctionnent de maniéetakeiment étrangeres :

La bétise l1égére, naturelle, n’est mue que pastiiitt, la spontanéité et la sincérité,
elle est sans intention et en lien direct avealane.

La bétise lourde, nocive, procede d’un moteurjdarté d’'une intention : Le choix
d’écarter la problématique existence de l'altédigsensuelle.

! Denis de Rougemont, cité par Eric Fiat, cour®HSS 2, le 12 mai 2004.
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Nous pouvons avancer dés maintenant que la béWseien a voir avec une
déficience mentale prédéterminée. Il ne s’agitggase pathologie somatique non plus, bien
gue dans la symbolique elle ait des caractéristique tendent a penser qu’elle fonctionne de
la méme facon : contagion, formes aigués et chuamsigla thérapeutique...

Il se pourrait qu’elle soit bien pire gu'une simplathologie somatique, issue d’'une
volonté d’occuper tout I'espace, d'une intentionétre, elle pourrait se révéler comme la
plus infecte des pathologies éthiques.

De la bétise nocive

Il conviendra, dans un premier temps d’examinetedegtise issue de cette hérédité
anthropocentrique, celle qui prone dans la natese¢llence de 'homme. Celle qui définit
’homme excellent et par conséquent qui rejettenparfait. Cette bétise proceéde d’'une
intention et n'est pas dépourvue d’'une forme dlilggence. Centrée sur elle-méme, elle
s’inscrit dans un projet de confort. On sait quetélligence se donne au plus offrant, qu'elle
n’'est pas destinée qu’au bien du monde. Quanctlligence se met au service du mal, un
effet nuisible s’installe et la bétise nocive preadps. Cette logigue se construit autour d’'une
distorsion rationnelle qui consiste a mettre enrmetous les moyens qui vont concourir a son
plus grand bien sans s’embarrasser des regleseaaalvigueur. La bétise s'immisce la dans
le domaine de la perversité, prédilection du maltte€Cbétise est donc celle de la Béte qui
porte le mal. Elle n’a rien a voir avec I'animal-lnéme, elle ne touche que son acception
péjorative véhiculée par les anthropocentristes.

Si je me suis appesanti sur la pensée du’Xiécle autour de l'idiot et de I'imbécile,
c’est pour tenter une dichotomie d’avec la bétisest difficile aujourd’hui, avec I'évolution
de chacun sur le plan sémantique, de les sépatrer liitise. La médecine n’utilise plus ces
termes dans son jargon ( en tout cas, pas pouriddés pathologies...) De ce fait, l'idiot et
imbécile se retrouvent propulsés dans le vocalaikur un chevauchement sémantique entre
toute la lourdeur héritée du champ aliéniste etlesennes acceptions plus légéres désignant
la bétise naturelle ou occasionnelle. Pour cets®naj'émettrai quelques réserves chaque fois
gu'’il s'agira de mélanger la bétise a l'idiotie Bimbécillité. Comme nous I'avons vu chez
Savater qui nous exhorte au devoir de ne pas @&seirdbéciles, Liicéanu va désigner
'imbécillité comme une forme d’incurabilité de $prit.

Nous nous devons maintenant de faire la différemteefaire I'imbécile etétre un
imbécile. La qualité ontologique de I'imbécilliténvoie a la pensée aliéniste dans le rapport
avec un état incurable et sans retour possiblelaemstion d’humanité, alors que I'emploie
du substantif laisse entendre que I'esprit gardeterdle, le temps d’'un carnaval ou I'on se
déguise en imbécile. Partant sur cette base nonsies en mesure et en devoir d’'employer le
termed’'imbécilea bon escient et de ne plus conforitétee et lefaire.
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Par exemple, chez Gabriel Liicéanu, la bétise adcoaslle représente un
phénomene universel, elle s'oppose a une autreefal@nbétise qu’il définit comme « erreur
affectivement consacrée, la bétise constitutiveifonécillité) » il verse ainsi la bétise dans
le champ aliéniste, ce qui, @ mon sens, reviendraus estimer la bétise. Si la bétise était
une déficience mentale, dans I'acception gu’ildonne en la définissant par imbécillité, il
suffirait, comme on I'a fait dans le passé, dedeedponsabiliser en lui donnant une couleur
psychiatriqgue, comme I'état de quelqu’un qui sedrait étranger a soi-méme. Le plus grand
des dangers serait justement de confondre bétisebécillité car de cette maniere on sous
estimerait cette bétise, on I'affecterait au chasepl’irresponsable et ainsi, on prendrait le
risque de l'oublier. Cela reviendrait a excuser aalcul dévastateur qui abandonné a
l'indifférence, attendrait son heure et s’éveilletm jour en barbarie. Parallélement, Liicéanu
a parfaitement conscience de la dangerosité détisebil a détecté la nocivité potentielle qui
peut mener a la catastrophe quantité d’hommespelgsies entiers voire toute 'humanité. I
I'accuse « d’ériger 'immobilité en tant que profet

La bétise comme projet figé est effectivement cgllepeut jouir d’elle-méme, celle
qui va se nourrir et grandir en n’appliqguant queaore logique. Elle se fige dans le sens ou
elle ne va pas chercher a s’enrichir d’'une autg@lee. Elle se fige dans sa vérité unique. Elle
est un projet car elle se fixe dans une logiquestjuscrit dans le temps.

Pour illustrer parfaitement cette logique, Flaubeitlait les bourgeois qui ne
révaient que de noblesse. Par exemple a 'imageatesieur Jourdain qui veut se placer dans
le beau monde, la fin justifie les moyens et ilésite pas a sacrifier sa fille dans un mariage
qui ne le servirait qu’a lui et insensible aux leibs de son entourage il se laisse berner par
I'escroc Dorante. Monsieur Jourdain en arrive p&mer de faire de la prose sans le savoir.

La fatuité nourrit cette catégorie de personnesngus’épanouit que par sa superbe.
Il convient alors de se faire Cléante pour endowres fats dans leur bétise car leur faire la
guerre confine quelques fois au suicide. En effetla méchanceté ne s’affiche pas en
premiere intention, les moyens utiles au projeseaémitent pas dans le champ de la morale.

Le paradoxe du « projet figé » a I'avantage des&@isupposer la partie immergée de
l'iceberg, celle justement qui évolue sous la stgfanvisible, insoupgconnable, insaisissable.

Je tiens cependant & mettre davantage 'accené gupjet que sur la fixation. En
effet, cette bétise va cheminer et nourrir des iespour elle-méme dans le temps mais a la
fixation je préférerais le processus de fermeture.

L'immobilité ne dépeint pas assez l'intention dulmgar contre la fermeture
suppose mieux cette intention qui, de fait, vafdire endosser la responsabilité de ses actes.
Ne pas vouloir confronter ses idées pour protégte ddylle entre soi et une idée revient a
verrouiller les issues qui meéenent a l'altérité. t€etonsécration affective va, des lors,
imprimer une distorsion rationnelle de I'ordre deperversité, « une grimace de I'esprit » dit
Liicéanu, «qui rend 'homme égare, amoureux de &garement. » Plus sévere que cet
auteur, j'aurais tendance a penser que cette péise’est présenté un instant comme une
option du Mal a I'esprit de 'homme, I'a totalemesriglué et s’est transformée en attitude.
L’appropriation de cette attitude reléve de l'irtten, d’un choix et la pensée peut rester
viciée par cette connivence (j'aime bien la somodié ce mot ...) entre le Mal et I'esprit.

! Gabriel LiicéanuDe la limite - petit traité & I'usage des orgueilke Paris, Michalon, 1997, p. 89.
2, |bid, p. 88.
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| e calcul de la betise

Croyant mesurer la bétise en inventant des normesuiade l'intelligence, les
aliénistes et les psychologues se sont fourvoyés tizur recherche et n'ont réussi qu'a
démontrer que la bétise était incommensurablecdre, toute cette série d’expérience nous
dévoile la propension premiére de la bétise quraeve étre la mesure. Oui, car si la bétise
est incommensurable, elle mesure tout ! C’'est spadition premiere. Je dirai méme qu’'elle
mesure pour ne pas étre mesuree.

Elle mesure, elle vérifie qu’elle a assez de plamer s'installer, elle pose les régles,
organise son monde, elle juge a son avantage eppehaussitét a toute tentative de
classification et d’enfermement. Elle est son peaplojet de référence, elle supprime le trajet
entre le sujet et I'objet. Elle objective par sutisme forcené. Elle fonde les normes et
construit le cosmos en fonction de ses besoins.

Tiens, nous avons déja vu ca quelque part, unditasle avec le propre du
consensus actuel pourrait laisser penser a umidili de ce dernier a la bétise. Le fait de
fonder les normes a mesure que les besoins deftgose font jour plutdét que d’essayer de se
mettre en accord avec la nature pourrait donc e&ver de la bétise. Heidegger et Jonas
'avaient pressenti, 'un par les effets délétédesla technique, l'autre par la nécessité du
respect de notre monde a travers une éthique du fut

Donc, la bétise mesure et fonde ses propres notelesst son calcul qui consiste a
installer confortablement le mal dans I'esprit d@ime. L'opportunité se transforme en
attitude, lattitude en vérité, la vérité en cofre verrouillé contre toute possibilité de
pénétration adverse. La confrontation a une logjtférente est une mise en danger pour la
bétise et pour cela elle doit se mettre en sécgioler pour ne pas étre dérangée dans ses
idées. Elle va s’écarter du rival potentiel oudasale dernier.

Il faut pour cela, gu’elle régle ses rapports aaeitui une bonne fois pour toutes de
facon a ne pas s’épuiser en négociations qui reaeit en question l'univers dont elle
dépend. Son ambition n'est pas seulement d’av@omamais plus exactement d’avoir raison
de I'Autre.
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La place de 'Autre

La bétise et l'intelligence, sont rebelles touteshxda une quelconque mesure. Il en
ressort que nous pouvons tous trouver un autre labtelintelligent aussi bien qu’un autre
semblable béte. Ceci tout simplement du fait quéiddectique n’est possible que si I'on
poursuit un objectif bien précis dans un cadreaadont les normes préétablies sont déja
définies en termes d'intelligence et de bétiserdiaon ne nous pousse pas forcément vers
l'intelligence et si d’aventure il nous arrive derpevoir au loin quelques-unes de ses lueurs,
le chemin pour s’y rendre n’est pas sans encondier&eux croire qu'il ne soit pas possible
gu’une dialectique puisse régler le débat.

On ne peut étre ni totalement béte ni totalemdwtligent. Méme si cela ne semble
pas étre la découverte du siécle, elle a 'avantegeous offrir deux présents essentiels que
sont I'espoir et le doute : L'espoir de ne pasassskr enfermer dans une sous catégorie, et le
doute de la pertinence d’'une éventuelle supérigrg@ vis d’'autrui. La dialectique autour de
la bétise et de l'intelligence, pour qu’elle saibgressiste, doit s’orienter vers la prudence que
I'on doit porter a sa propre réflexion, autant gl#anéfiance que I'on doit observer face a la
prédation.

La bétise est douée en calcul, nous I'avons ddidme si elle change les regles, les
calculs restent opérationnels. L'important poue etant que ses propres lois puissent la
combler. Il s’agira donc pour elle de faire en sajtie ces lois Iégitiment son existence et
favorisent son épanouissement. Pour ce faire, qletdtise se heurte a un raisonnement
différent, elle ne céde rien, elle prend tout celiuiéresse et qui correspond a son appétit,
elle campe sur sa logique et se débrouille poure faion chemin. C'est le théoréme
d’'lznogoud :

L’Autre = Rien => Rien + Bétise = Bétise
Donc : Bétise + Autre = Bétise
Quand la bétise se trouve des affinités elle legpbyte : Bétise + Bétise = Bétise

Le théoreme d’lznogoud provoque immanquablemerstytelrome du méme nom

qui consiste a construire son mode d’existenceuawtone seule et méme penseée :
« Je veux étre Calife a la place du Calife ! »

Le personnage de bande dessinée de Goscinny etyT&bgrand Vizir 1znogoud,
caricature la quéte aveugle de pouvoir et la coscepce. Sur un fond d'utilitarisme
raccourci, la fin justifiant les moyens, la réflemicirculaire ne s’extrait jamais de la logique
de base. Ce syndrome est omniprésent dans tousy&emes hiérarchiques, I'hépital
n’échappant pas a la regle, notamment lors deuuvetilements des chefferies de service...
« La complaisance qu'a 'lhomme de Cour aux caprite$rince a pour principal ressort le
désir de commander & son tour. On n’obéit qu'a qmign qu'on veut dominer» Le
vampirisme et la phagocytose sont des modes opéstde la bétise, elle n'a pas d’état
d’ame, elle n’a que des appétits insatiables. ltdaegolonté nihiliste d’éliminer jusqu’aux
traces, jusqu’au restes du désir de I'Autre. Sasér di’Autre n’est plus dangereux, il devient
copieusement vide et il ne reste plus qu'a I'absodomme infiniment Méme. Ici se réalise
« I'extase de I'Andouillé» Il reste toutefois une précision & donner, I&un’est pas
dangereux en tant qu’autre, il devient dangereuanduil est différent, c’est a dire trop

! Alain-Gérard Slamd,’angélisme exterminateuParis, Bernard Grasset, 1995, p. 137.
2, Formidable expression du Professeur Dominiquedheiid, elle aurait pu faire un merveilleux titee d
mémoire, mais bon, I'Université me donne des redsnu
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proche, et donc dérangeant. C’est par la différepuees’exprime la velléité de tenir 'Autre a
distance, voire de I'éliminer. Le racisme fonctiercomme cela.

Quelle place, le clone par exemple, laisse-t-ildautie ? Le clone n’est-il pas une
production de soi ? Cela ressemble fort a I'id@abédtise que nous venons de décrire, I'Autre
n'est méme plus dans la réflexion que porte leaden L’Autre laisse la place au Méme et de
la sorte toute trace d’altérité se trouve écartémblée. La bétise se pose comme référence,
norme de laquelle surgira son univers uniforme.

La médecine nous offre aujourd’hui des illustrasiararicaturales du processus de
bétise. Aprés s’étre occupée de classer les nivdantelligence (ou de bétise) la voila qui
s'intéresse a l'esthétique, elle s’en est fait gpécialité : La chirurgie esthétique s’offre
comme un moyen de surseoir a la laideur et d’'accéddBeau. Le Laid ne serait plus une
fatalité, La putain médicale s’offre, moyennant demmmes conséquentes pour le désavouer.
Mais quel est ce Beau ? Ne peut-on pas y voir l'ente la bétise qui pousse la différence a
laisser la place a la norme ? Et quelle norme ! himevelle acception du Beau qui ne serait
pas forcément accessible a tous aux vues de sonetajui s’emprisonne lui-méme dans un
uniforme qui le rend laid. La normalité peut devealbrs monstrueuse. De la qu’est-ce qui
m’empéche d’avancer que le normal n’est que lasitusociale d’'un monstre ? Ce Beau
étant devenu tellement uniforme, que certains sleimmt aujourd’hui a la quéte du plus-que-
beau et on en arrive a ces « énormités » qui netgaaur le moins de la bétise et au pire d’'un
malaise plus complexe (ou d’'un complexe en mal-aise

Serge Gainsbourg disait que « la laideur a untagarsur la beauté, la laideur, elle,
elle dure...» cet aphorisme fonctionne encore mieux avec cagegaux canons de beauté !

Si I'on tente encore de mesurer lintelligencenéest peu-étre pas un hasard. Peut-
étre est-ce parce que la bétise a une propenstoneh@ a mesurer le monde. La bétise a
besoin d’'un cadre, d'une hiérarchie, de classefagtionner de telle sorte que celui qui tient
le metre étalon ne se retrouve jamais en difficuitiée en disgrace dans le dit classement. La
bétise s’assure généralement le haut du pavé. ldestie n’est pas son fort.

Je finirai ce chapitre en pointant les modes deaggsa I'acte quand la bétise écarte
la différence de I'Autre. Entre le projet intrinsgxjde la bétise et son passage a l'acte je
repere deux modes distincts. Un mode actif ou tesdédombe son masque et se dévoile en
barbarie sanguinaire et impitoyable, et un mode pigidieux, passif qui consiste a laisser
faire, a négliger, a mépriser la vulnérabilité deutre et laisser a I'environnement vicié
réaliser son oeuvre délétere. La négligence etdprisy deux étapes qui peuvent s’enchainer
autour de la vulnérabilité. Si I'intention n’habipas la premiére, elle germe et croit dans la
seconde. Je voudrais juste souligner sur la négleyeson pouvoir de déréliction du fait de la
rupture de lien gu’elle provoque : « Oubli de s@var, manquement, manque de soin,
insuffisance d’intérét témoigné a une persohneEt si I'étymologie nous renseigne sur la
négation de lecture d’autrui (neg — ligere) jaar& tentation d’y rajouter une étymologie
interprétative mais que je crois plausible et aquisiste a la négation du lien avec autrui (neg
— ligare.) Nous arriverions ainsi a déterminer tpuaégligence consiste a défaire le lien que
nous aurions par devoir avec autrui et qui prerautdnt plus de sens dans le rapport
soignant-soigné. Le lien défait, le devoir oubti&st alors dans la récidive que va s’exprimer
le mépris et que l'intention d’écarter I’Autre vainr quelques fois hélas jusqu’a I'hybris.

! Dictionnaire historique de la langue francaige, at., p. 2359.
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Le paradoxe de la bétise : Un parfum de Narcisse

Chacun n’apprécie que
la Bétise qui ressemble le plus a la
siennet

Jean Paul

On I'a compris, I'altérité n’est pas la meilleur@nepagnie de la bétise.

Elle ne se sent bien qu’avec elle-méme. C’eshi&aonstruction narcissique idéale
qui va plus loin que la seule nécessité de soitdrigé lui pose un probleme d’espace, celui
de sa liberté qu’elle n’entend pas partager. Laautest pas forcément dérangeant de par sa
différence ontologique, il est inacceptable du fltsa différence téléologique. Il n'a pas les
mémes finalités que la bétise, il convient donairpa bétise, de I'écarter suffisamment, voire
de I'éliminer pour pouvoir se réaliser. La bétis¢ & |'altérité ce que le loup est a 'agneau de
La Fontaine. Aucun des arguments de I'agneau neqeewaincre puisque le loup détidra
réponse définitive avant méme que le débat niit {i

Et je sais que de moi tu médis I'an passé.—
Comment l'aurais-je fait si je n’étais pas né ?
Reprit 'agneau ; je tette encor ma mere.—

Si ce n’est toi, c’est donc ton fréere.—

Je n’en ai point.— C’est donc quelgu’un des tiens ;
Car vous ne m’épargnez guere,

Vous, vos bergers et vos chiens.

On me l'a dit : il faut que je me venge.
La-dessus, au fond des foréts,

Le loup 'emporte et puis le mange,

Sans autre forme de procgs.

Par exemple, l'autre, quand il est idiot au XIXécle, n’est pas dérangeant parce
gu’il est idiot, il est insupportable du fait que médecine et la science ne peuvent rien en
tirer. On ne peut pas le convertir (Bétise + AutrRien) donc on va I'animaliser (= Rien) et
'abandonner a son triste sort car indigne d’hungaei donc d’'intérét pour la médecine (Rien
+ Bétise = Bétise.)

Le paradoxe de la bétise consiste peut-étre engeéglie a besoin de I'altérité pour
exprimer sa nécessité de solitude. C’est bierélidt qui I'oblige a s’éveiller et a montrer ses
crocs.

Nier l'altérité, voila a quoi s’emploie la bétise premiére intention car cela dépend
de sa sécurité et de sa liberté. Il faut que l@aatexiste pas, et pour arriver a ses fins elle va
mettre en ceuvre une machine a réduire toutes fadiakgrite. Des méthodes les plus souples
aux plus barbares. « On le voit déja a I'écolel'ami traite plus rudement un éléve doué mais

! Jean PauEloge de la bétiseParis, Editions José Corti, 2003, p. 29.
2, Jean de La FontainEables de La Fontaine, XXI, Le loup et 'agneRaris, Librairie Garnier Fréres, 1926,
p. 40.
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indocile, qu’un rétif apathique. En morale cela #i@ualu I'idée qu’une volonté est d’autant
plus mauvaise qu’est meilleure la conscience cdatneelle elle agit.»

Etrange coalescence entre désir mortifere et ééalittre idéal et pulsion, entre loi et
plaisir. La bétise s’exprime ici comme la puissad@xister que s’interdit I'étre moral. Nier
autrui, c’est passer outre toute tentative d’huméamndute éthique.

Encore une précision sur cette négation de I'aftédie tiens a insister sur le fait que
cette négation doit étre entendue, non pas commeégligence, un manque d’attention, de
vigilance, c’est a dire de fagcon non intentionnathais bien au contraire comme une attitude
volontairement pensée. Il s'agit d’'un calcul quhdea rejeter une proposition ou une
existence. Cette négation procéde d'une intentinagtrait au pouvoir et au plaisir. Cette
intention est dirigée contre toutes formes d'aéékt par conséquent énucléée de toute
ethique ; C’est bien ce qui va poser probleme &dnétise évolue au sein d’'un systeme moral
qui, ipso facto, va faire endosser a cette négatitentionnelle la responsabilité morale et
légale de ces actes.

L’age béte

Il est bon de jeter un coup d’ceil sur ce que I'ocoatume de nommer 'age béte.
S’agit-il d’'un réellement d'un age qui confere bétise ? Je ne le pense pas. Par contre
'approche psychanalytique de I'adolescent, nolerécsur cette période ou la bétise est un
instrument d’opposition pour affronter les évenetaete la vraie vie. La peur des ados face a
certaines situations sérieuses se traduit par & ran place de stratégies ludiques jugées
désadaptées par le monde des adultes. « Ce gaiitnpedr, c’est le moment ou I'on arréte de
jouer? » nous dit un patient adolescent de Paul Denis. dadutions de I'équilibre adulte
semblent inaccessibles a I'adolescent. Le foncBament « béte » apparait alors « comme un
recours d'urgence quand les possibilités actuallessujet pour traiter ses émois sont
momentanément ou plus durablement débotaé&e comportement béte ressurgit & I'age
adulte a chaque fois que la situation releve daleur traumatique ou chaque fois que la
situation ne correspond plus a des repéres connus.

Je ne suis pas trés fan de toute la symbolique hpsgtytique, la science
interprétative me lasse rapidement quand elle seebé un diagnostic autour de la pesanteur
castratrice : « la bétise est utilisée par l'adoémt pour suraffirmer la castration en
surfigurant celle-ci. Le procédé est l'inverse @ékicqui aboutit a I’hypertélie de la téte de la
Méduse dont la représentation destinée a conjlamegdisse devant le sexe féminin en nie la
castration par la multiplication des serpents syledae pénié.» Je ne résiste pas a vous
confier cette remarque de Paul Denis qui envisagrectief le contre-pied de ce qu'll
avance : « Certains aspects de la bétise — ercyatides fagcons d’échouer pour demander
de l'aide — peuvent étre considérés comme des &lgunits de la faillite anale : dire des choses
« bétes » pour se faire torcher, assister...Simutiené |'exercice affirmé d’'une activité
« béte » peut représenter une volonté d’indépemgadéveloppée sur le modéle de
I'autonomie analé.» pfffff | trés pipi caca tout ca ! Autant 'apprioe psychanalytique peut
enrichir la réflexion, autant elle peut la plomk#archétypes! Plutdét que d'y voir une

. Robert MusilDe la bétiseParis, Editions Allia, 2000, p. 17.

. Paul DenisEloge de la bétiseParis, Presses Universitaires de France, « Ep#r2001, p.10.
. Ibid., p.20.

. Ibid, p. 13.

. Ibid, p. 23.
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persévération masochiste, forme de négation a tpticude a la sexualité et au plaisir, Je
préfererai I'idée selon laquelle 'adolescent gélila bétise pour faire face a des situations
nouvelles qui I'interrogent entre douleur et plaisine facon de tremper le pied dans I'eau
pour tester la température du bain avant de sy.jet

Néanmoins pour me réconcilier avec la psychanalyse,conserverai cette
représentation de la bétise des ados qui tendtallersune distance entre I'enfance et le
monde des adultes, un entre-deux-mondes qui s’gehdp I'enfance tout en refusant de
poser les valises dans le monde des adultes. [xét @lle va avoir tendance a fonctionner par
une sorte de subversion du registre de la rédliggagit de traiter I'espace réel comme une
aire de jeu.

Les situations de dangers sont traités comme aeggés ludiques, c’est ainsi que
I'on voit fleurir des groupes de jeunes comme Beskdss — les Dirty Sanchez aux USA ou les
Trotebé ( lire a l'envers les «trop bétes ») —ciMiel Youn dans le filrhes 11
commandemenen France, qui utilisent des situations doulowsusu dangereuses comme
prétextes au rire. La dérive nous entraine vergdessions télévisées consacrées uniquement
a des actes prépares dont la finalité des actelostaires est de faire rire grace a un courage
face a des actes insensés qui aboutissent iné@rntabt a des douleurs, des plaies, des
bralures ... Ici des ados filment un copain qui $&jd’un toit d’'un immeuble et qui manque
la piscine en dessous, mort ; La un autre qui gdrédner par un véhicule a méme le sol,
brdlé au troisieme degré ; Un autre fonce a bitteleontre un mur et s’assomme...Méga
drole !

Une facon de mettre son corps aux encheres détiseb Beaucoup de jeunes
adolescents rentrent dans le jeu, proposent leéerlsiernet, et montrent de quoi ils sont
capables. Déja plusieurs morts sont a déplorerdid@nes de handicapés et des centaines de
blessés. Les sociologues expliguent cet engouemiemntadolescents par le manque, la
disparition, l'effritement des rituels de passagel’ége adulte dans notre société. llIs
parallélisent le regain d'intérét des tatouagesiae des piercings et des scarifications a la
récupération de rituels de civilisations lointaipesir retrouver ce passage par la douleur a un
stade supérieur d’existence : I'adulte. Cette riégade la réalité prend alors une dimension
tragique et confere a un refus d’accéder a ce mdedeadultes. La bétise se pose ici comme
un moyen de caricaturer le réel, le tragique estapréel n'est caricaturé qu'avec du réel et
gue les résultats sont de la vraie douleur, dedee\mort.

Je crois que ce tragique réside dans le fait qbétiae porte le masque de I'humour.
C’est en confondant tragique et humour que la cofuopere et que la bétise devient une
autolyse au parfum humoristique, un suicide pogwoler. Ainsi se mélangent les notions de
plaisir et de douleur, laissant I'adolescent dansnonde glauque de n'importe quoi le temps
de trouver une voie d’acces au niveau supérieluj des adultes, comme dans un jeu vidéo.

Mais I'ado n'utilise pas la bétise qu’'a des findaalestructrices. Il n'est pas ce
monstre en mutation que pensent ses parents adiidalté qu’ils ont de faire le deuil de
I'enfant parfait qu'’ils croyaient possible jusqie C’est sa fagon de prendre la température de
leau du bain qui est désarmante pour la logiquel'adulte. Entre linterdiction et la
protection le parent bafouille autant que I'ado gscille entre I'enfant et I'adulte. Face a
I'excessif adolescent quand tout &sip nul, trop génialou trop tout court, le parent tente la
modération. Je me surprends a utiliser quelquescks expressions d’ados qui, méme si elles
sont teintées d’un brin de ridicule, me donnetriubion de parler le méme langage que mes
enfants...Je me rassure en me disant que le dangér sgement de rompre le lien plutot
que d’en assumer la rugosité

! Cette rugosité prend les traits de la bétise,darcoté de I'ado que du coté du parent. Transfolcatte
rugosité en souplesse est un gros boulot... J'ai ddos a la maison.
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Du Pouvoir et de la bétise

De Machiavel, La bétise représenterait ce qu’iteregiand on I'a dépouillé de son
fond, c’'est a dire quand il ne reste plus que lanéo: les stratégies manipulatrices et les
rapports de force entre les pouvoirs. Pour vérifemu’elle connait du monde, la bétise va
construire son propre metre étalon, référence éfésences. Elle va évaluer les expériences
en fonction de sa propre mesure, de sa représemtae sa norme, de l'idée qu’elle a de
'ordre. Par exemple, la bétise xénophobe et maciatvérifier que I'étranger lui veut du mal,
elle se mettra par conséquent a I'affit de toudesiés d’agressions et a partir de la, tout ce
qui peut étre interprété comme une agression ouinteation d’agression, sera étiqueté
comme tel. Le silence méme, sera percu comme deesef ainsi toute expérience d’altérité
se résume a la vérification du présupposeé pouassirer et conforter son jugement. Le projet
lui suffit pour fonctionner, c’est sur lui qu’el®nstruit sa vérité, aucun besoin d’aller gratter
en profondeur, I'Autre est a la bétise ce que l&nest au loup de La Fontaine ;

Qui serait alors assez téméraire pour prétendaecaritroverse ? Il ne s’agit plus de
mettre en pature le débat, mais au contraire dertien les préceptes de base sur un niveau
supérieur. La bétise s’extrait ainsi de la logigopulaire. Les autres devenant du méme coup
I'enfer car difformes, anormaux, insupportablesidlleur reste plus qu’a obéir, se soumettre
ou disparaitre.

Méme si I'on assiste a des vagues de contamindgomarées humaines, il ne faut
pas oublier de regarder au-dessus de cette maréetrpaver la source qui la meut et la
nourrit. Unevox déj incontournable et intransigeante, se cache feaiteierriere une/ox
populi aliénée. C’est ce que nous retrouvons chez Flaghand il parle de cette bétise qui le
dégodte, la grosse ignorance, cet aveuglementalegdnis, quand le pouvoir prend la pose
et jouit de son reflet. Il détestait la galantegiela fatuité, il y préférait I'authentique et le
naturel.

Il cite une expérience qui illustre sa conceptianld vérité lors d’'une gréle sur
Rouen qui fit de gros dégats : « Les carreauxkaesgeois cassés, que de jérémiades et
gueulades infinies. Je suis peu sensible a cestunfes collectives et ce n’est pas sans un
certain plaisir que j'ai contemplé mes espaliersuils, le potager sans dessus dessous. En
contemplant tous ces petits arrangements factiedhromme que cing minutes de la Nature
ont suffit pour bousculer, jadmirais le Vrai Ordse rétablissant dans le faux ortseQuand
la nature reprend ses droits elle nous renvoieemminpension vaniteuse de supériorité en la
remettant a sa place, nous sortons ainsi du celatreosmos a pas de loup et les oreilles
basses.

! Gustave Flaubert,a bétise I'art et la vie- En écrivant madame BovaPrésentation d’André Versaille
Bruxelles, Editions Complexe, 1991, p. 67.
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| a beétise inte”igente

J'ai un instant eu envie de dépeindre de faconugléa plusieurs formes de bétises
car il me semblait qu’on pouvait admettre une hadriez, des formes atténuées et d’autres
aggravées mais j'en viens aujourd’hui a penseroglee aurait été une erreur. Dés le moment
ou la bétise s’inscrit dans un contexte anthropwoizpre il y a notion d’excellence, d’élitisme
et par conséquent de discrimination ; des qu'ildisgrimination il y a négation de l'altérité ;
Des qu'il y a négation de l'altérité il n’y a pld&éthique et finalement cette bétise se montre
d’emblée sous sa forme la plus nocive, obscenanst scrupule. C’est pour cette raison que la
bétise ne doit pas étre jugée par la conséquencegi@ctions mais bien par ses qualités
ontologiques. Dans cette acception, il 'y a doas @de petite ou de grosse bétise, il y a le
Mal.

« Qui veut faire I'ange, fait la béte» Embryonnaire ou monstrueuse, il ne s’agit que
d’'une seule et méme bétise, potentiellement dévestala bétise intelligente.

Oxymore effrayante, la bétise intelligente est rdmipar tous car vécue comme
prédateur potentiel. « Il n’est pas une penséaitapte dont la bétise ne sache faire usage ;
elle peut se mouvoir dans toutes les directionseaidre tous les costumes de la vérité.a
vérité se trouve ainsi handicapée par rapport@tge, elle ne porte pas de masque, elle n’est
pas équivoque. La Vérité est vulnérable car ebxmise davantage que la bétise qui elle,
s’exile derriere son utopie.

! Alain-Gérard Slamd,’angélisme exterminateuParis, Bernard Grasset, « Pluriel », 1993, p. 34.
2, Robert Musil De la bétiseParis, Editions Allia, 2003, p. 46.
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- Troisieme partie -

Frocessus de fermeture :

]nvolution de ame
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L'effondrement intrinseque

C’est dans un mouvement singulier que je voudnassrire le mécanisme de la
bétise. Plus I'homme se place au centre du cosphas,il s’y enferme. Pris au coeur de toute
chose nous ne pouvons plus I'observer puisqu’@lesrcontient. Noyé dans I'objet, I’'hnomme
devient son propre objet et occupant ainsi la ptiedobservé, il élimine toute possibilité
d’étre un observant. Ceci revient a dire que tamt homme pensera le monde comme étant
a sa disposition, il campera au centre, comme teigreée sur sa toile attendant sa proie et
engloutissant sans scrupule toute autre formealelatte cosmogonie fonctionne de la méme
facon pour la bétise. Son objectif sera de se placeentre de l'univers en tissant sa logique
comme La Vérité. Ce faisant, elle se place en ws#ipn ou elle devient son propre objet et
ou rien d’autre ne peut ni ne doit troubler sonjgiraRien n’est assez important qui mérite
d’étre considéré plus qu’elle-méme, le reste egligeable.

Le fait de se centrer sur soi-méme confere un nmoewe de repli, un mouvement
du regard qui se tourne vers soi-méme. A trop selmr sur le vide du Soi, le risque,
evidemment, consiste a tomber au fond en y enmait@t son étre. Un effondrement
intrinseque inexorable s’en suit.

Certes amoureuse de son image tel Narcisse, lsebd#veloppe non seulement un
amour de soi mais en méme temps une opacité dféaedice et a l'altérité. Tout se passe
comme si a l'approche de laltérite, la bétise digmeait une réaction défensive qui la
poussait a se défendre de toute remise en qugsbiamtielle. Pour se protéger, la bétise
verrouille son espace, il devient impénétrable atdtité dissensuelle. Seule une altérité
« séduite » viendra nourrir et adopter l'attituderenet ne faire qu'un avec elle. La seule
coalescence admissible ne peut s’opérer que sisEsnces sont compatibles, c’est ce qui se
passe avec dltérité seduitequi porte déja en elle les genes de la bétisec®aéquent, la
bétise l'identifie plus en tant qumémeplutdt qu'en tant quutre L’altérité est ainsi
absorbée, la bétise se nourrit et sa capacitéséeesie consolide.

C’est donc une fermeture, un verrouillage de lliietér qui s'opere, une fermeture
ontologique qui interdit I'accés a autrui et dorilactés a une pensée morale. Sans
considération de ( pour) l'autre, elle se retroisadee. Sans altérité il ne peut y avoir de « je »
c’est ainsi que la bétise ne peut se reconnaiteem@me puisque dans son univers idéal
gu’elle confond avec la réalité, I'autre ne peut paister.

Centrée dans son univers elle ne se voit pas,imaghe pas et donc ne se nomme
pas. Il faut sortir du cadre pour voir le cadré ¢image des poupées russes il est intéressant
d’imaginer que notre monde est contenu dans ungrlusd, ce que ne fait pas la bétise. Elle
est en méme temps contenu et contenant.

En méme temps que la bétise se nourrit, elle augnsenpropension de fermeture a
'adversité et cette fermeture se durcit de tetigesqu’elle mute en des formes plus abouties
qui vont calculer I'aliénation de cette altéritéginsuelle.

Cette fermeture n’est pas décelable sur le plarasqoe comme l'auraient souhaité
les accros de la nosographie, aucun stigmate ninasygmptdme n’est perceptible du dehors.
C’est bien ce qui la rend fascinante, elle portes ies masques, de I'ange au démon.

Tout se passe a l'intérieur, c’est une involutien’ame.
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Une ame qui ne choisit pas la voie qui mene veisliase recroqueville d’emblée,
par plaisir. Le fait de ne pas choisir la voie @dtérité revient néanmoins a la décision d’'un
autre choix, celui de rester concentré sur soistQd@urquoi j'insiste sur le fait que la bétise
nocive procede bien de lintention, d’'un calculumé lourdeur de I'esprit et non pas d’'une
légereté de I'étre. Ici choisir revient a renon€&hoisir de ne pas rencontrer autrui consiste a
renoncer a toute éthique. Une attitude vicieuse lguipermet les deux opportunités
nécessaires a son mécanisme : se replier dans ndemuopique pour en faire un idéal et
mettre en place une stratégie pour écarter I'tdtélissensuelle.

Pour illustrer cette involution de 'ame, ceux goudraient y voir une manifestation
de l'animalité pourraient comparer ce mouvementaj#i sur soi a celui du hérisson, du
scolopendre, de la tortue ou du tatou quand ilggpeent un dangeiRien de tout ¢ca ! Qu'ils
laissent ses animaux tranquilles ! Il ne s’agitjlee de mécanismes de défense somatiques,
des stratégies positives d’évolution permettanprééger I'espéce, et non pas une intention
de nuire. Ce serait angéliser la bétise de n'y goiune stratégie de protection a la prédation
alors que ce repli de I'ame est beaucoup plus senbfaut assumer le fait que la capacité
d’involution de notre ame ne procede pas d’'unersdemature de ’'homme mais bien d’'une
intention hédoniste sans scrupule pour I'environer@met ce, depuis gu'’il pense, ou plutdt
depuis qu’il pense gqu’il pense mieux que les autestioles qui I'entourent.

Cette involution ne peut étre mieux illustrée qae Fhomme car c’est lui que la
recherche cible et c’est chez lui que nous la neatirons le mieux. Je définis I'involution
comme « un enveloppement, un enroulement » queafptiquera ici a 'ame en terme de
fermeture, une enveloppe d’isolation contre l'eietér. Je reprends aussi le sens de
« reploiement vers l'intérieur » et surtout celai«ldéveloppement inverse de ce qui constitue
I'évolution.! »

L’involution est une réaction a l'altérité disseale, elle se produit pour préparer et
entrainer I'Autre dans une mutation du DifférentMéme, de I'hétérogene a I’homogeéne,
sachant que lgénede référence est celui de I'opérateur. L'opératidtomogénéité se fait
par absorption ou par rejet et élimination. Absomptdu Méme et rejet du Différent. Ce
mécanisme d’involution consiste a ne reconnaifkatfe que quand il est Soi et donc nier le
Différent. Rien d’autre que n’a assez d'importapo@r mériter un instant d'étre observé et
considéré. Ce qui produit inévitablement, a chagumeontre de soi-méme, une invagination
de l'esprit pourvoyeuse de plaisir puisqu’elle reieva la bétise ce qu'elle attend, la
réalisation de son utopie. « La bétise referme dguitle de I'ceuf du monde ; elle en
remacgonnerait plutét les fissures avec un zeldig#hle pour continuer de prétendre que tout
est en ordré.» L'involution pour signifier le contraire d’unevélution naturelle, non pas par
accident, mais bien le résultat d’'une volonté d’agins ce sens.

Ce qui est « tuant », pour celui qui subit cetteské c’est bien de constater que le
systeme fonctionne sans faille, et de voir évolac un sourire entendu, certains individus
qui ont dans les yeux cet espoir de Faust. Il 'asttant plus frustrant pour la victime de tenter
mille manieres d’exister et de ne jamais étre ehienni reconnue. Les solutions pour exister
face a cette fermeture sont, soit d’accepter desstaler, de collaborer a cette idéologie et
donc de se faire reconnaitre comme homogéne, soiemter de forcer I'ouverture par le
combat, la résistance, soit la fuite vers un mand#leur. Résistance, collaboration, voila des

! Sous la direction de Alain Rejctionnaire historique de la langue francaigearis, Dictionnaires Le Robert,
2000, p. 1879.
2, Philippe Barthelet, avant propos in Jean Palgige de la bétiséRaris, José Corti, 2003, p. IV.
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termes déja employés au cours de I'histoire qusmamenent vers des périodes sombres de
celle-ci.

Jacques Testard nous prévient que « tant que Herchera I'humanité a I'intérieur
de ’'homme, nous aurons autant de chance que tdeulzer que de trouver ce qu’est un seau
a l'intérieur d’'un seau. Si c’est quand il est plgu’il fait son boulot de seau, il n’a pas besoin
d’étre plein pour étre un seau, méme vide il eseau’ »

Par conséquent, ’lhomme n’a pas besoin d’avoietell telle qualité pour étre un
homme, mais c’est bien en les développant qu'ildan boulot d’homme. Je récupere cette
réflexion pour mon propos car c’est bien en gardamné le regard vers l'intérieur de soi que
se renforce le mécanisme de fermeture.

La bétise se révele comme une contre-énergiepatiecpouvoir de l'intelligence,
en se fermant, elle empéche I'énergie positive e@leaépandre. A chercher 'humanité a
l'intérieur de ’'homme on n’y trouverait peut-étyae de la bétise...

Pire peut-étre, dans le paroxysme de I'involutien’@me, nous pourrions assister a
guelque chose qui ressemblerait a un incestesgiria bétise jouirait alors d’elle-méme non
pas dans le cadre d’'une relation onaniste mais fuier) en recherchant le plaisir avec son
Méme, et en s’accouplant avec elle-méme elle eafainte Mal, la barbarie.

| veffet delétere de la betise

Mais hélas ! Ici-bas est maitre : sa hantise
Vient m'écceurer parfois jusqu’en cet abris
sdr,

Et le vomissement impur de la bétise

Me force a me boucher le nez devant
L'azur.

Mallarmé, Les fenétres.

Il se passe un empoisonnement de I'espace desaghétise pénetre, elle ne se
contente pas d’'un recoin, elle utilise tout ce ti@’'peut occuper. Comme une goutte d’encre
dans un verre d’eau limpide, elle colore tout,aisse rien qu’elle puisse envahir. Elle profite
du vide comme du silence. Le vide est devenu daftre société un espace insupportable et
générateur d’angoisse. La bétise le comble autanfajre se peut, avec de I'image et du son.
Remarquez le vertige que provoque un panneau [tabkcvide... le désarroi que provoque
une panne d’électricité dans un foyer et surtouh#aise que provoque un silence prolongé
dans une discussion. Heureusement dans une dscugsxiste souvent une bonne volonté
pour remeédier a ce malaise et dire... une bétise détendre I'atmosphere, comme si le
silence lgendait Au contraire, c’est la bétise qui I'alourdit !

Paradoxalement, c’est le bruit et I'agitation qgallpent I'espace ; Le silence, lui, est
actuellement en perte de sens et nous ne savosEqioment I'appréhender. Le silence est
devenu cette légere catastrophe a esquiver. Etgmvuquel havre de paix, quelle opportunité
pour laisser la place a la pensée, quelle merwvgile celle d’un silence sur une partition de

! Jacques Testard, entretien autour du clonageMv@nfray, émission Radiophonique sur France Gejtu
19/03/2004.
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musique, ou le projet reste suspendu l'instantisarft de nourrir le désir et I'imagination. De
la méme facon, vous aurez remarqué ce présentaffuée€rivain au lecteur quand il laisse
trainer en fin de phrase trois petits points depeaunsion. Ces trois points de suspension
forcent une respiration dans la lecture, ils sudpenh le rythme et donnent au lecteur
I'occasion d'y colorier une idée. Dans ces troiode suspension il y a toute une éthique
de I'écrivain, celle du courage qu’il lui faut poaisser mettre le museau du lecteur dans son
écuelle et celle de la modération pour ne pas tordaes le piege de la rafale interminable
suspensive. La beauté et I'efficience de ces poists de suspension résident uniquement
dans le fait qu’ils se suffisent & eux-mémes. tBiement de plaisir a les « lire » chez les
autres que je suis tenté d’en offrir quand I'ocoasin’est donnée d’écrire. Imaginez le titre
d’'une ceuvre seulement constituée de ces troisgdmtsuspension, que de mystéres (et de
difficultés s'il fallait la demander a votre libraiou I'écrire en italique en note de bas de page
pour référencer une citatioh.)

La nature, elle, se tait pour écouter, elle @#iles silence pour vérifier I'innocuité de
'espace. La bétise, elle, fait du bruit; sGremeour que la nature n’ait pas le temps
d’écouter, de I'entendre et donc de la repéreresriasit son venin se répandre... Flaubert
fuyait le bruit, «Le silence me sied, il est pomoi une grande cause d’exaltation
intellectuelle? »

Le bruit, c’est tout simplement la peur du silerae ce vide symbole de néant. Faire
du bruit pour s’en saouler et combler ou peut-@trglier, 'abime qui pourrait nous engloutir.
Nous avons peur du silence car il nous est incoiinest générateur d’angoisse car trop
proche d’'une symbolique morbide. Comme si la vie see comprenait qu’'en termes
d’'agitation bruyante. Si Cousteau nous a pourtanmtrd les merveilles de sdvlonde du
silence,il n’en reste pas moins que 'homme craint deasee tpar peur de mourir. Croyant
échapper a la mort par des fac-similés de vieniitm@ va faire du bruit pour laisser penser
gu’il est vivant. C’est ainsi que toutes les sitiiag phobogeénes seront génératrices de bétise.
Le bruit est un des poisons de la bétise, il emaeriespace dans tous ses replis, et ne laisse
aucune place au silence. Cet effet délétere essgmi, implacable, il ne laisse aucune chance
a la réflexion, il 'empéche.

Qui n'a pas rencontré celui qui vous coupe la gargli vous parle « dessus » et ne
vous laisse pas finir votre phrase parce qu'il giee faire de votre opinion et a qui il
n'importe que la sienne. Il va donc parler plug fare vous, plus souvent que vous, occuper
tous les silences par des mots qui ne sont emjdi@itdu bruit pour empécher la réflexion et
'opinion d’autrui. Trés souvent il obtient gain dause par épuisement et plus simplement
parce gqu’une controverse n'est méme pas envisageabl

! Tiens, je viens d’essayer de mettre trois paletsuspension en italique, figurez-vous qu'a madgaurprise
il se passe quelque chose ! ils se contractensi, s#ssayez, vous verrez. Merci infiniment atdecqui eut la
patience de lire cette digression suspensive efraspqu’elle ne fut pas trop lourde... (et hop, Bisode
suspension).

2, Gustave Flaubert, correspondance & sa niécei@ar@lroisset, le vendredi 12 janvier 1877, 5 heuest
cette exaltation dans I'isolement qui fit dire & gétracteurs qu'il préférait I'art a la vie et d¢rinommait

« I'ermite de Croisset. » lIs se sont trompésalitfaimer la vie comme jamais quelqu’un I'aimatpécrire une
ceuvre pareille. Seuls ceux qui ont quelque affisntéc la vraie vie peuvent sentir ce silence jthbile.
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Le sgnérome de Cassanére

Le bruit de certains force le silence des auttedevient pouvoir de faire taire, une
autre facon de se débarrasser de la logique advaesque spécifique de la bétise. Dans ces
cas la, la victime de la bétise ressent inévitablgnie syndrome de Cassandre. Tous les
arguments qu’elle va avancer seront rejetés etenent pas pris au seérieux malgré leur
rigueur.

Nous retrouvons ce syndrome de fagon récurrente Kkizspace de I'hopital de nuit.
Toutes les catégories professionnelles sont toschetequelques fois autour d’'une seule et
méme histoire :

Un patient hospitalisé dans un service de Chirupgier un traumatisme cranien se
plaint d’'une douleur abdominale. Il est 22 heulesournée des soins du soir est commencée,
une infirmiére de nuit a pris en charge la respbitiga de la totalité du service de 35 lits en
collaboration avec une aide-soignante. La jourreééservice est sectorisé et deux infirmieres
se le partagent. L’aide-soignante qui répond atenstte de ce patient en référe a l'infirmiére,
cette derniere dit qu’il faut qu’elle finisse saitoée et pense que ¢a ne presse pas, prétextant
gue quand elle est passé dans la chambre de eatpdd¢imi-heure auparavant pour la tournée
des soins, celui-ci ne s’est pas plaint. Le temasse et il faut que le patient réitere sa
demande pour que linfirmiére arrive a se dégagesaltournée pour voir ce patient de plus
preés.

Jugeant son abdomen tendu et douloureux, elle elébéd solliciter I'interne de
garde. Celui-ci, débordé au service des Urgencemadgjré l'insistance de linfirmiere,
prescrit un antalgique par téléphone et dit quidndrait plus tard pour voir le patient et
régulariser cette prescription. Une heure plus, faadtalgique en question n’améliore en rien
l'état du patient, la douleur s’est méme intensifid'infirmiére rappelle l'interne en
soulignant le caractere d’'urgence que prend I'dtapatient. L'interne vient, fait pratiquer
une radiographie de I'abdomen, diagnostique lacadhdsion que l'infirmiére « sub-odorait »
et décide d’appeler (au téléphone) le chirurgiea.dernier, aux vues des explications de
'interne ne décele pas d'urgence et demande wam Bhnguin et propose une démarche
thérapeutique symptomatique.

Une heure passe, le patient se plaint de plusl@nde sa douleur, l'infirmiére
sollicite 'interne, toujours pris par les urgenceais qui réussit a se dégager, ce dernier, en
surenchére de l'occlusion craint la rupture de safiége au traumatisme initial, il redemande
un bilan sanguin qui pourrait orienter ce nouveagbstic. Il rappelle le chirurgien et insiste
sur le caractére urgent de la situation qui s’aggrhe chirurgien se déplace auprés du patient
et décide de I'opérer sur-le-champ.

La rate était bien fissurée, ce patient venaisudleir pendant plusieurs heures un
systeme fondé sur la confiance perdue. Une cordiaggligée, une écoute insuffisante ayant
force d’épuisement pour les compétences subalteseesonstruisent hélas en termes de
pouvoir hiérarchique vertical plutdt que sur un maoe collaboration.

Pauvre Cassandre! Tous les acteurs de cette rhistoit fait les frais de sa
malédiction. Le patient, premier maillon de la clegise retrouve suspendu a la crédibilité
dont chacun des acteurs va faire part a l'intetimaudont dépend la suite des évenements. Je
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passe sur la qualité des propos échangés a toumsvkssux qui ont parfois trait au mépris,
parfois a la suffisance quand ils ne sont pas tastd. Le patient a souvent du mal a recentrer
les énergies positives autour de sa problématidjiyea donc cette forme de bétise que I'on
rencontre a l'intérieur de I'érudition et qui estctdte par Michel Adam « ou I'on remarque
I'augmentation de la bétise avec I'accroissemergaiwir’ » L'esprit s’alourdirait-il du poids

de ses connaissances ? Non, ce ne sont pas lesisgsamtes elles-mémes qui alourdissent
I'esprit, je ne le pense pas, par contre I'espaiosirdit dés que ces connaissances lui servent
de piédestal.

Non, I'hopital n’est pas, ou n'est plus le lieu geédilection pour la rencontre
humaine.

Cette rencontre humaine n’est pas toujours l&gie de la réflexion soignante. Le
soin lui-méme ou plutdt I'acte de soin, peut prendes tournures inhumaines. C’est dans ce
paradoxe que se vautre la bétise, celle qui prdétéa vulnérabilité du patient pour le garder
vulnérable. La blouse blanche du soignant cachigges fois, et plus souvent qu’on le croit,
la noirceur de la négligence, de I'oubli de l'ayutde mépris, du pouvoir, de I'égocentrisme,
bref, de la bétise.

Il, est temps de lever le rideau de l'angélisme ses idées recues, ces
représentations idéales de l'infirmiere ou du médelt suffit d’en faire I'expérience pour
voir que la bétise nocive n’est pas totalemenin@gee a I'’hdpital. Il ne s’agit pas de déraper
dans un délire paranoiaque et d’envelopper deumhdpital déja mal en point, mais plutot
de pointer certains travers qu’'offre le soin aétide pour s’en méfier davantage et éviter d'y
installer un terreau pour I'’émergence de la baebari

! Michel Adam, Essai sur la bétise, Op. Cit, p.83.
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Quancl la bétise déchaine la barbarie

Les victimes d’Auschwitz, sont par excellence, les
délégués, auprés de notre mémoire, de toutes @snes de
I'histoire.

Paul Ricceur.

Cette phrase de Paul Riccoeur répond a mon questimmiequand, pendant le cours
de Monsieur Smadja, j'intervins de facon trés maddd en demandant des précisions sur le
fait que I'éthique prenne une dimension nouvellpui le génocide Juif, vu gu'’il y avait eu,
et quil y a encore de par le monde, de nombreuxogées plus ou moins muets. Je
demandais pourquoi, par exemple, le génocide Indanles conquistadores Espagnols et
Portugais, n'avait pas réveillé les consciencesmgerte fit celui contre les juifs. En posant
cette question je heurtais de plein fouet la sditéilde I'une de mes camarades qui éclata en
sanglots et se vit obligée de quitter le cours. tMérpar le résultat de mon ignorance, je la
priais de me pardonner, mettant en avant la n@miian de la blesser mais conscient que le
mal était fait. Je reste encore géné et touch&gagentillesse et sa compréhension qui m’ont
renvoyé la lourdeur de mon intervention et de mioigeement quant a ce sujet. Un instant
ses larmes m’ont habillé de barbarie, je vousfeeigue ce sentiment est insupportable. Son
sourire m'a rendu mon humanité et je I'en remercie.

Cet épisode douloureux eut, malgré tout, le béadafiapporter un peu d’eau a mon
moulin. La bétise sans intention de nuire peut tiiméme étre dévastatrice, d’autre part la
prise de conscience du mal et le souci de I'Autkété a I'extraction du processus. Dés le
moment ou cette forme de bétise reste ouverte retitde a la vulnérabilité d’autrui, le
processus d’involution ne peut pas se réalisercéutraire c'est grace a l'ouverture et au
souci de l'autre que le lien ne se rompt pas. lidgravient ici pour réaffirmer la volonté de
vivre ensemble et reconnaitre a l'autre une conéadiinnocuité. Le processus d’involution
consisterait dans ce cas a reconnaitre et cibleultzérabilité de ma camarade pour mieux
I'écarter, la bétise se parerait alors d’intentighiliste pour éliminer cet autre différent,
vulnérable et donc indigne de ma suffisante vé@dte bétise qui fortifie 'ego en éliminant
l'altérité n’est autre que barbarie. La bétiseseealors d’'étre inoffensive, I'individu devient
béte et méchant et c’est dans cette alliance bbtige et méchanceté que se crée le lieu de la
barbarie, de la propagation du mal.

Michel Adam cite deux proverbes espagndisinca la necedad anduo sin malicia
et No ay simple que no ser maliciodoe premier dit que jamais la sottise ne va sans |
méchanceté, le second, gqu’il n'y a pas de sot guisoit méchant. Ces proverbes ne se
comprennent correctement que si I'on prend gardetra@uire necedadou simple par
« sottise » et « sot ». Les traduire par « bétiaemenerait une confusion que nous avons déja
débrouillée en début de ce mémoire par les diffEenlinguistiques. En francais nous
pouvons tout de méme entendre le sens de ces pesver I'on se référe a I'acception de

! Paul RicceurTemps et récitsParis, Le Seuil, 1996, p. 272.
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bétise nocive, celle qui porte l'intention de ndnc de la méchanceté. Cette méchanceté de
la bétise porte le nom de barbarie.

La barbarie s’exprime de deux fagons distinctes :

Lorsque cette méchanceté enfle et déborde, c’esbléne qu’elle se traduit et cette
colére barbare est souvent dévastatrice. Elle ssgneceuvre d'un sourire entendu, les bras
croisés et un pied sur le cadavre de sa proiet @dmrbarie des génocides.

La deuxieme forme est plus insidieuse. C’est umbdre silencieuse et stagnante au
fond du cceur qui remonte de temps en temps au degdevres et qu'on reconnait par ce
vieux godt de bile gu’elle laisse dans la gorgeel® n’opére que de facon chirurgicale, elle
n'en est pas moins dévastatrice. Elle ne s’expmimgar le son des cannons ni par le sang,
elle est mépris, suffisance et négligence, justezapour reléguer I'’Autre au moins que Soi.

De la barbarie

Dans la rue a nausée,

Y avait un assassin

Qui donna la saignée

Au galant pelerin.

Barbarie ce fut accidentel,
Barbarie en sortant de I'hétel,
Barbarie le péché fut mortél.

Léo Férré

La barbarie sied bien a la bétise, si elle esh@gfians I'antiquité comme ce qui est
étranger aux Grecs, dans un premier temps, et anxaRs ensuite, elle désigne au figuré
tout ce qui est rude, cruel, grossier, incuBarbarusvient du gredarbaros formé sur une
onomatopée évoquant le bredouillement, I'expressioompréhensible. « Depuis Montaigne,
la barbarie se dit de I'état d’'un peuple non cbélsous le regard d’un autre. Par extension il
recouvre tout ce qui contrevient a I'esthétiquex Barmes intellectuelles reconnues par une
civilisation de ce qui peut étre taxé de grossé&fret Depuis le siécle dernier, la barbarie a
pris une dimension particuliere, consensuelle,aude ce qui n’est pas entendable sur le plan
éthique humain. Cette acception dépasse touteiseitidn. Hélas, si la barbarie se pose
comme un interdit moral humain, le paradoxe vew s malédiction plane toujours sur nos
tétes.

Le barbare est toutefois différent du sauvage atidéinction est sans équivoque
chez Dominique Folscheid «le sauvage est naturelé innocent et naif, tandis que le
barbare, auteur de sa propre barbarie, est redgensacoupable, méme si sa conscience
morale est occultée ou niée. Alors que la sauvaghsparait des que I’'homme, a coup de
meédiations culturelles, sort de son prétendu étginel, la barbarie n’a jamais de cesse,
puisqu’elle se constitue par immédiatisation desdiatibns qu’elle pervertit et nie
constamment. Elle accompagne donc I'humanité dans ses lieux et tous ses degrés de

! Léo FerréBarbarie,chanté par Barbara
2, Dictionnaire historique de la langue francaisp,d., p. 326.
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développement — culture comprise.Je vois donc, dans la distinction entre le sgenet le
barbare de Dominique Folscheid, une différence rdétante qui m’est chere, celle de
I'intention, qui rendrait le barbare « responsable et coupatieses actes.

Alexandre le Grand, disciple d’Aristote, laissa s®sipes massacrer la population
de Gaza a volonté. « Prés de 10 000 perses etsapaieent, des milliers de femmes et
enfants furent vendus en esclavages. Le gouvenbeuGaza fut ligoté, on lui perca les
chevilles pour y passer des lanieres et le tra@mgour de la ville a la maniére d’Achille
jusqu’a expiration de la victime suppliciée.

Dans la bible, I'un des livres fondateur de la lgation judéo-chrétienne, Josué,
successeur de Moise et conquérant de la terre gediaii preuve d’'une immense dureté lors
de la prise de Jéricho : « ...Le peuple monta dangléa chacun devant soi. lls s’emparerent
de la ville et dévouerent par interdit, au fil t&pke, tout ce qui était dans la ville, hommes et
femmes, enfants et vieillards, jusqu’aux beeufs, taekis et aux anés»

Si méme les héros grecs et ceux de la Bible peusenit un tel comportement,
pourquoi les guerriers occidentaux du XVsiécle ne se montreraient-ils pas aussi
impitoyables ? Surtout face a des « sauvages »atos¢ demande méme s'ils ont une ame et
s'ils relevent du genre humain. C’est bien ce qualisent les conquistadores espagnols et
portugais en partant a I'assaut des civilisatiomdNduveau Monde qu’ils vont démolir dans
une sorte de boucherie universelle, 80 millions rerts! Las Casas et Montaigne
s’indigneront. Ce dernier dénoncera « tant dewilisées, tant de nations exterminées, tant de
millions de peuples passez au fil de I'espée eplis riche et belle partie du monde
bouleversée pour la négotiatfonle perles et du poivre. Méchaniques victoires. ail@m
'ambition, jamais les inimitiez publiques ne po&iEsit les hommes les uns contre les autres a
si horribles hostilitez et calamitez misérablesLa controverse de Valladolid corrobore la
thése selon laquelle la bétise nocive consisteaéta¥cla différence dérangeante. Sépulveda
s’époumona contre Las Casas pour ne pas accordémum a ces « sauvages ». La victoire de
Las Casas ne fut qu’une victoire posthume pourauple détruit et ne fit qu’annoncer qu’une
barbarie suivante, celle de I'aliénation du peubbér.

« On put penser qu’avec I'évolution des meceurs ®tpldgrés du droit Habeas
corpus,prohibition de la torture, déclaration des drogs’ldomme et du citoyen, abolition de
'esclavage, convention de Geneve ( la premieresfghée en 1864...) —, ces pratiques
d’exterminations cesseraient. Il n’en fut rien.d&s historiens ont pu méme qualifier le XX
siécle de "siécle des génocidéss'.

Du grecgenos race avec le suffixe « cide » qui signifie tuen, construit le mot
génocide apres 1945 pour désigner la destructistésatique d’'un groupe ethnique.

Le siécle précédent est vraiment un siecle somhbriait des guerres, des dictatures
qgui ont donné lieu a tant de massacres : I'Arméiegentine, le Chili, le Cambodge, la
Tchétchénie, le Rwanda et tant d’autres que jeondaste pas occulter. La situation juive
n'est donc pas la seule concernée, mais I'on szt cg génocide, dont I'horreur a été
scientifiquement programmée et méticuleusement ensesuvre, six millions de juifs, dont
un million d’enfants, exterminés dans les campdadeort, a tres violemment interpellé la
conscience humaine.

! Dominique Folscheid’esprit de I'athéisme et son destiParis, La Table Ronde, « La petite vermillon »,
2003, p. 209-210.

2, Victor Davis HansonCarnages et cultures. Les grandes batailles quifainf’Occident, Paris, Flammarion,
2002, p.111.

3, Le livre de Josué, ita Sainte BibleAncien testament, Paris, Société Biblique Framgdi966, p.258.

% Si, si, c’est bien avec un « t » que Montaignét éégotiation dans le texte...

®. Michel de MontaigneEssais livre 11l ,chap. VI Des coches, Pari3-F Flammarion, 2002, p. 125.

®, Ignacio Ramonet, « Tuer, exterminer, anéantissMONDE diplomatiqueParis, SA Le Monde
diplomatique, aolt — septembre 2004, p. 7.
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« Jamais je n’oublierai cette nuit, la premiére thdé camp qui a fait de ma vie une
nuit longue et sept fois verrouillée.

Jamais je n’oublierai cette fumée.

Jamais je n'oublierai les petits visages des ersfadbnt javais vu les corps se
transformer en volutes sous un azur muet.

Jamais je n'oublierai ces flammes qui consumerempurs ma Foi.

Jamais ne n’oublierai ce silence nocturne qui Mg de ce désir de vivre.

Jamais je n'oublierai ces instants qui assassinerean Dieu et mon ame, et mes
refus qui prirent le visage du désert.

Jamais je n’oublierai cela, méme si j'étais cond@nanvivre aussi longtemps que
Dieu lui-méme. Jamais»

Merveilleux et tragique texte d’Elie Wiesel se réfé a la premiére nuit passée au
camp de Birkenau et qui pose la problématique di@ kengloutie dans les ténébres.

La barbarie est une représentation paradoxake,esli un acte que notre esprit ne
peut envisager naturellement mais en méme temps sauons qu’elle est possible. Elle fait
parti de ses événements qui peuvent n'arriver quaures et que I'on découvre au décours
d'un journal télévisé ou d'un livre d’histoire erorpant la main sur le coeur et en nous
efforcant d’émettre, dans une expiration compassiba « Mon Dieu, mais comment est-ce
possible ? » Faut-il méler Dieu a tout ceci? C'qgand méme fascinant de constater
comment 'homme cherche, a chaque catastrophe,oupable en dehors de la sphére
humaine. Nous avons vu précédemment la propengohdmme a reléguer sur I'animal
toute insuffisance humaine ; ici, dépassé pardidable, ’lhomme ne supporte pas le silence
de Dieu et remet en cause son existence. Une bBBteBieu, voila ce que serait I'hnomme
dans une vision désenchanté d’'un monde brute stjgsiice.

Cette vision désespérée ne prend pas en comptedia et se noie dans une
réflexion qui place 'lhomme dans une hiérarchigeeanimal et Dieu. Décu d’étre aussi laid
gu’une béte et de ne pas avoir la possibilité desdie beau et bon comme Dieu 'lhomme se
perd dans un monde fermé, sans Autre, sans issusscdurs. Nous l'avons vu, l'involution
de I'dme se déclenche dés que 'homme se mesareaiure plutdt que de s’y fondre.

Hans Jonas lui-méme s’interroge « c’était le vieppuple de I'Alliance, tres
précisément ce peuple-la qui fut désigné et paautire, sous la fiction de la race, pour cet
autre anéantissement total : le retournement, Blerrentre tous, de ['élection en une
malédiction, qui se moquait de toute interprétatibg a bien, malgré tout, une relation de la
nature la plus perverse qui soit avec les chersha@eiDieu et les prophetes d’autrefois, dont
les descendants furent sélectionnés dans la dispest rassemblés dans I'union de la mort
commune. Et Dieu laissa faire. Quel est ce Dietaquii laisser faire®3

Jonas comme Wiesel pose ici le probleme de la t@nd la plus belle des
bénédictions se change en la plus épouvantabledioiadéd. Voila pourquoi Jonas en vient a
penser que depuis Auschwitz trois attributs diviagpeuvent plus étre conjugués ensemble, a
savoir sa bonté, son intelligibilité et sa puissaride pouvant admettre que Dieu ne soit ni
inintelligible ni bon, il en vient a remettre enusa une certaine conception de sa puissance.
Et il conclut ainsi : « Dieu s’est tu. Et moi jesdnaintenant que ce n’est pas parce qu’il ne le
voulait pas mais parce qu'’il ne le pouvait pas.s'digit d’'un Dieu qui répond au choc des

! Elie WieselLa nuit, Paris, Editions de Minuit, 1958, p. 60.
2, Hans Jonag,e concept de Dieu aprés Auschwitz. Une voix jiteeis, Editions Payot & Rivages, 1994, p. 11-
12.
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événements mondains contre son étre propre, noR gase main forte et d’'un bras tendu »
- comme nous le récitons tous les ans, nous lés, yiur commeémorer la sortie d’Egypte —
mais en poursuivant son but inaccompli avec unsmeipénétrarit» Magnifique conception
d’'un Dieu qui s'efface, se rétracte, pour créemiende et le confier a la responsabilité de
’homme. Des lors, il ne s’agit plus de recheramercoupable a la barbarie, mais de faire face
a nos responsabilités. Il décrit parfaitementPeancipe responsabilitéqui doit réconcilier
’homme avec la nature. Si ce principe semble adjbui posé en prémisse d'intérét
politique, Je me demande si toutefois il ne proqested’une nécessité supérieure, celle d’'une
déchirure ontologique pour accéder a l'altéritdlecd’'une obligation de dé-fermeture de
I'ame. Nous essaierons plus loin de le déclingeemes de reméde.

« Et le siéecle s’acheva, dans un crépuscule de, spag« une saison des
machetteS», en avril-mai 1994 au Rwandarés d'un million de personnes abattues,
tronconnées au coupe-coupe pendant que les grandessances regardaient ailleurstuer,
exterminer, anéantir, telles sont les pratiquegantkes de I'étre humain lorsqu’il est saisi par
le démon du racisme, de I'antisémitisme, de laédim'autre® »

Une nouveauté toutefois depuis les proces de Nusgnb’opinion publique
réclame la punition des coupables. C’est une immenancée, et 'on peut espérer que nul
bourreau n’échappera plus a son chatiment. Laa&pardu mal est ici inconcevable, ce n’est
pas dans ce sens qu’'elle est envisagée, il s’agiedsanction prévue pour les crimes contre
’humanité.

Plutdt que de débattre pour déterminer si tel bgrend massacre mérite le nom de
génocide, ne vaut-il pas mieux en rechercher lestpa@ommuns ? De Gengis Khan a Pol
Pot, des indiens d’Amérique du sud a ceux d’Amérigu nord, de I'Ukraine affamée par
Staline au Rwanda. « Expliquer ce qui fait bascl@esociétés humaines dans I'horreur, c’est
les aider & résistém Aprés « génocide » d’'autres termes sont apgammsne « politicide »
ou « démocide » mais c’est le premier qui surplofabeotion. Jacques Semelin, Directeur de
recherche au CNRS et professeur a Science Poosdgcpour construire la barbarie sur une
idéologie déterminante et particulierement surmaginaire politique du rejet d’'un Autre qui
pré-forme 'acte de massacrer. Néanmoins il semb&cette idéologie, tremplin au meurtre
de masse ne soit pas suffisante pour expliqueassage a I'acte. Semelin parle alors d’'une
décision, d'une stratégie délibérée de nettoyeteuritoire, de conquérir le pouvoir et de
purifier la race. Oui, jabonde dans son sens aimseht, méme s'’il ne parle pas d’intention,
c’est bien de cela qu'’il s’agit, une intention et ecalcul de rejet de I'’Autre. Nous retombons
ainsi dans l'accomplissement de la bétise nocive.bhrbarie ne serait alors que I'étape
supérieure de la bétise : son passage a I'acte.

Par contre, Semelin se demande si « avec cette thestratégie délibérée on ne
risque pas de passer a coté de la dimension putemeionnelle du massacre, du génocide
comme entreprise quasi délirante de constructian drdre sécurisant d’unité et de pureté. »
Je ne le pense pas, puisque comme nous l'avongéaégemment, accorder a de telles
exactions une dimension irrationnelle voire patgmjoe dans le sens médical du terme
reviendrait & y trouver une forme d’excuse, de sjf@asabilisation de 'homme dans son
passage a l'acte.

Il serait indécent d’admettre que de tels projetierd irrationnels, il ne faut pas
confondre projet sociétal et projet d’humanitéptemier releve d’une organisation politique
d’'un groupe, le second d’'une philosophie dont lenBserait l¢élos universalisable au-dela

. Ibid, p.35.

. Jean HatzfeldJne saison des machettgsris , Seuil, 2003.

. Ignacio Ramonet, Op. cit., p. 7.

. Jacques Semelin, , «"Massacre " ou " génocid@, L MONDE diplomatiqueop. cit., p.26.
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méme de son humanité. Si le génocide est aujouradtonpris comme un crime contre
’humanité, il s’'inscrit de fait dans le champ datention, du projet et donc de la raison.

Nettoyer un territoire, conquérir le pouvoir et ifier la race ne sont pas des
intentions a retenir pour un projet d’humanitéegllont été hélas déja trop souvent pour des
projets sociétaux. C’est pour cette raison qu’ilfagt pas se laisser aller a penser que ces
projets ne procedent pas de la raison. lls prodétes d’'un calcul. « La solution finale »
décidée a la conférence de Wansee en décembrer&8dlte du fait de la prise de conscience
des nazis qu’ils ne pourront pas gagner la guarreée contre I'union soviétique. C'est avec
la conscience d’'un échec a venir, renforcé partréenen guerre des Etats-Unis qu’Hitler
aurait pris la décision de gagner au moins suruire abjectif fondamental, I'extermination
des juifs. Il suffit de lire Ernst Klee dafes médecine nazie et ses victimipeur faire de la
mémoire un devoir contre la barbarie.

Le spectre des génocides n’'est pas derriere nbast partout ou la bétise prend
conscience de sa force face a la vulnérabilitéedevictimes et profite de cette faiblesse pour
donner du sens a sa propre existence. C'est donméafois encore, la preuve d’'un calcul,
bétise et barbarie ont le méme génotype celui dame en processus d’involution dont le
seul plaisir immmédiat est la jouissance d’'un pouwoienir et d’exister seul. Je finirai par une
superbe métaphore, celle du genre qu’on regrett@idecrite par quelgu’un d’autre que soi.
Je rends ainsi hommage a son auteur avec d’aubamtde plaisir qu’il est 'un de mes
maitres...

« Le barbareadhére— sur le mode de I'adhérence et non de I'adhéstompli de
soi-méme, borné, bouché, suffisant, sphérique 6pldébordant qu’en pénurie, boursouflé
comme le pére Ubu, crédule et naif, le barbaretick bétise parfaite»

Parbarie familiere

Je voudrais maintenant redescendre dans des sppleiedamilieres, l1a ou la
barbarie se conjugue avec passivité, négation,i,ondpris, fatigue et négligence. Ici, la
bétise et la barbarie se fondent dans un quotid@nestique, une routine professionnelle.
Elles sont 13, insidieuses, tapies dans I'envelappe bon pére de famille assis devant sa télé
ou dans celle de soignants fatigués et muets danssysteme occupé par d’autres
considérations.

Grace a la télévision (oui, encore elle!) Le saflenMonsieur Tout-le-monde est
devenu une métastase, semblable a tous les aalbes sle ses voisins, la télévision diffuse le
méme jus, le méme venin. Chacun se croit che# hign est rien, c’est la télé qui est partout
chez elle, comme une bombe a fragmentation bieanis§e. Le salon privé est devenu, a
'insu de chacun, une nouvelle forme de lieu puldies mémes évenements nous émeuvent
ou nous scandalisent au méme moment. Nous sommssctonplices dans l'attente d’un
scénario fatal, méme si nous sommes émus ou bosésvegquand il se réalise. Jean
Baudrillard reprend I'exemple du stade du Heysel«das spectateurs se substituent aux

! Ernst Kleela médecine nazie et ses victimédes, Solin - Actes Sud, 1999, 482 p.
2, Dominique Folscheid, esprit de I'athéismeop. cit., p. 213.
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protagonistes ( les footballeurs), et, sous I'eedl thédias, inventent leur propre spectacle qui,
avouons-le, est encore plus fascinant que I'dutrd.e tragique devient spectacle, le vrai
reality show. Les émissions a la mode reprennemboeept juteux qui mélange I'amour, la
haine, le sang, I'absurde avec le soupcon de se¥eaprde le CSA aux « prime times ».
C’est quand le tragique est mis en spectacle queoidusion se fait, on se vautre ainsi
joyeusement dans cette indécence quand, par exemplee scotche devant I'écran qui
diffuse inlassablement les images des avions @arasent dans les tours du World Trade
Center. Je crois bien m'étre laissé happé plusidizgines de fois ce jour la par cette
diffusion en boucle, et a chaque fois I'effet deciaation opére. Comme si le dénie effacait
les images précédentes. On se cache les yeux ganédas doigts pour ne rien manquer du
spectacle tout en s’offusquant de l'insupportataeblrie qui nous est, a force, trés familiére
et qui fait partie de notre environnement. Cettdaiae vraie, fausse, on ne sait plus trop mais
cela importe peu, ce qui est important c’est qae fetrouve I'émotion du tragique, I'’horreur
qui frappe le monde est devenue un fort potentaidimat.

Charm el-Cheikh, Egypte, janvier 2004 un avionrsalte en mer apres le décollage.
L’avion git au fond des eaux, invisible. Pas d'imatg carlingue détruite, pas de sang, pas de
corps mutilé, pourtant les journalistes vont amri@enettre en spectacle I'invisible. Juste avec
une chaussure de plage qui flotte dans les rafessd#u naufrage, diffusée en boucle pour
gue l'imagination, maintenant bien entrainée dasggéctateur, fasse le reste. Qui n'a pas vu
dans cette godasse vide au milieu de la mer lendgagique de toutes ces victimes qui en
guéte de vacances n’ont trouver que la mort ?

Le pouvoir de I'image, en passant par I'intime, sussciter I'intérét de l'acces a
l'invisible de I'Autre. L’intime en spectacle comgit cette dimension tragique qui fait que le
secret devient public et nous devenons ainsi caemlipar ce voyeurisme forcené, de ce
strip-tease de la décence.

Le dérapage du voyeurisme et la recherche de gpecte renvoie a ce que nous
appelons le tourisme exotique. L'exotisme pourbéin relever de la grosse bétise dans le
sens de ce qui est recherché dans cet exotismet uolee différence immédiate et
incompréhensible ; Donc, ce qui recherché n’esteagti’'une une différence radicale, une
barbarie n'ayant d’autre intérét qu’un spectacleasances.

Des lors que cette recherche d’exotisme se figeti@ @erception, elle prend les
traits de la bétise et de la perversité qui ne wast mieux que ces vautours qui se pressent
lors des accidents de la route pour tenter d’apeicenlive un bout de viande humaine, une
flaque de sang; je veux parler de ces touristévayagent dans des sas climatisés et qui
s’indignent de la misére humaine dans les ruesaleu@a tout en fixant sur la pellicule les
images inoubliables de ces handicapés qui se tagmemendiant dans la saleté des rues de
cette ville.

Ah'! si, une chose encore qui permet de repérémuaste con, il n'oublie pas de
distribuer des stylos et des tee-shirts en étasupeé qu’il dispense l'accés a I'éducation et a
la dignité. Pfff !

Pire encore, nous subissons, par le biais de fasthh en masse, une culture du
tragique qui serait source de plaisir ou tout ainsieource de normalité.

C’est dans cette culture du gavage de la normalitde systeme vous évite de
réfléchir que peuvent germer les graines de ladvarb

! Jean Baudrillard,a transparence du malEssai sur les phénoménes extrénesis, Galilée, 1994, p. 83.
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De la barbarie du soin

Ne plus réfléechir et fonctionner comme on vous lemdnde sans mettre
volontairement en ceuvre son libre arbitre peut aoadau mal infini.

Hanna Arendt, par son portrait d’Adolf Eichmannua@n montre I'occurrence dans
ce personnage paradoxal. Il est un petit hommenairdi, banal, consciencieux et
soucieux...de bien faire. « Il n’était pas stupidestla pure absence de pensée — ce qui n'est
pas du tout la méme chose que la stupidité — qa permis de devenir I'un des plus grands
criminels de son époque. Et si cela est "banati@ne comique, si, avec la meilleure volonté
du monde on ne parvient pas a découvrir en Eichrfeanmoindre profondeur diabolique ou
démoniaque, on ne dit pas pour autant, loin dgua,cela est ordinaire. Il n’est certainement
pas si courant, que devant la mort et surtout ad ge I'’échafaud, un homme soit capable de
ne penser a des phrases entendues toute sa vantuements et que ces "paroles élevées”
lui voilent la réalité de sa propre mort. Qu'ongsad étre a ce point éloigné de la réalite, a ce
point dénué de pensée, que cela puisse faire plasatl que tous les mauvais instincts réunis
qui sont peut-étre inhérents a 'homme — tellet@tectivement la lecon que I'on pouvait
apprendre & Jérusalen.

Il est intéressant de noter qu’Hanna Arendt prégisi s'agit Ia que d’une lecon et
non d'une théorie, que ce n'est pas une explicationphénomeéne et qu'il s’agit d’'une
guestion apparemment plus complexe. L’'auteur segédnée par sa conclusion comme si elle
présentait une lacune dans I'analyse. Il est effexctent tres tentant d’arriver a la conclusion
de non-pensée, cause de barbarie suite au chemnmheEgchmann, mais je ne peux me
résoudre a créditer cette legon.

Il est évident qu’Eichmann était ma par son prdjescension sociale mais cela ne
'empéchait pas de penser. Il s'interdisait de neantlans des considérations morales en se
tenant a sa fonction, en exécutant les ordres efearandant a ses subalternes de « faire ce
gu'’ils avaient a faire. » Je crois qu'il s’agit lBpn pas d’'une absence de pensée mais d’'une
intention délibérer de ne pas vouloir penser, ce rgaverse totalement le processus.
L’intention de non-pensée est la méme que l'intentie ne pas vouloir voir ou de ne pas
vouloir entendre, elle revient a cautionner l'acti@€’est pourquoi cette forme de barbarie est
incluse dans le processus d’involution de 'amé& BE recule devant rien pour accéder au
pouvoir ou a la tranquillité en sécurisant son peogspace sans chercher a savoir ce qui se
passe derriére cette tranquillité...

J'ai voulu ce retour sur 'analyse faite par Harandt pour le profil d’Eichmann
comme un prologue a I'exemple qui m’a occupé catieee au sein de I'hopital :

Un patient de 53 ans entre aux service des Urggroeasun gros accident vasculaire
cérébral. Apres un arrét cardio-respiratoire urenir@ation est entreprise. Les fonctions
vitales sont restaurées mais le cerveau semble mendgé. Plusieurs semaines
d’hospitalisation dans un service de réanimatiame’clinique voisine ont été nécessaires a
Monsieur C. pour la stabilisation de son état deéae que nous pourrions décrire de la
facon suivante :

! Hanna ArendtEichmann & Jérusalem — Rapport sur la banalité @lj Paris, Gallimard, « Folio — Histoire »,
2002, p. 495.
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Coma vigil, trachéotomisé, alimenté par une sorglgpinostomie, sonde urinaire
et voie veineuse par jugulaire externe.

Aprés de nombreuses tentatives de placement, Mon€le arrive au Service de
Soins de Longue Durée ( assimilé a la maison deitete I'Hopital.)

Actuellement infecté, il est placé en procédurisaiément ce qui nécessite des
mesures d’hygiéne de haute protection a chaquedis faut rentrer dans sa chambre
(surblouses, gants, chaussons, protocoles d’hygigéefiques.)

Si la journée, le service est sectorisé en quadrdeg sur deux niveaux d'étages
avec des équipes autonomes, il n'en est pas de mpéurda nuit ou une seule infirmiére et
trois aide-soignants sont responsables des quatteuss auxquels s’ajoute le service de
Moyen Séjour, soit un total de 112 lits. La chadgetravail de nuit consiste grossiérement a
distribuer les médicaments aux résidents, fairenlesings et mises en confort pour la nuit
des résidents dépendants (pratiquement la totait&@ssurer les soins techniques liés aux
thérapeutiques en cours quelques fois lourdes coesrsoins de fin de vie.

L’infirmiere de nuit, excédée par la situation artivée de Monsieur C. dans le
service, m’'interpelle et me demande de venir coastes faits.

A mon arrivée dans le service, l'infirmiére m’ineit la suivre dans la chambre de
Monsieur C. L'infirmiére, épuisée, m’explique lautdeur du service, ses craintes de ne pas
pouvoir surveiller correctement Monsieur C. et tessjues qu’il encourt aux vues de sa
pathologie actuelle qui fragilise encore plus stat. &n entrant dans sa chambre, nous eimes
juste le temps de pratiquer en urgence une agpirdtachéale pour aspirer le liquide
alimentaire que le patient vomissait et inhalajtands flots.

Je passe sur les détails de la fenétre thérapeutiige en place pour la nuit par le
médecin de garde et qui permit a Monsieur C. dedmnuit plus confortablement.

Le lendemain soir, je prends des nouvelles de Momn<C., I'infirmiere me dit que
tout va pour le mieux, il est calme et dort tratigment.

A la question « Quelle orientation thérapeutique nedecin a-t-il prise ? »
L’infirmiere me répond que Monsieur C. est désosmasous seringue €lectrique » : dans les
détails elle m’explique que l'alimentation est & que la perfusion en jugulaire externe a
été remplacée par une voie veineuse simple d’hgtilata laquelle est branchée une seringue
électrique diffusant en continue un produit hypmoé et un morphinique.

A la question « est ce que Monsieur C. est considarfin de vie ? » L'infirmiere
hésite, cherche sur le dossier du patient et nevercaucune indication d’orientation
thérapeutique si ce n'est que les prescriptions k@srsoins en cours font I'objet.

A la question « Sommes-nous dans une démarcheuwvéenéfice thérapeutique
attendu pour le patient ou bien sommes-nous danacaompagnement de fin de vie ? »
L’infirmiére et le reste de I'équipe Aide-Soignaméstent dubitatifs. Aprés réflexion, I'équipe
« suppose » que le patient est en fin de vie.

Aux questions « A quel niveau de conscience esalent ? A quel type de relation
pouvons nous prétendre ? » L’équipe s’interrogmatlue a une divergence d’opinions entre
eux : certains s’accordent a penser qu'il réadpt douleur, donc peut-étre au plaisir, d’autres
gu'’il est totalement déconnecté du monde sensible.

L’équipe exprime sereinement que de toute manggatient est beaucoup mieux
qgue la veille, qu’il n’est plus agité, que son é&at moins stressant pour I'équipe et que de
cette facon ils vont pouvofeire ce qu'’ils ont a fairesans se préoccuper de Monsieur C. plus
gue de quelqu’un d’autre. L’équipe insiste unaniraetrsur la lourdeur de la charge de travail
gu’ils ont a effectuer et que personne ne la feleuaplace (110 changes complets pendant
les horaires de nuit), que des patients comme Mans§i. n’ont rien a faire dans un service de
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Soins de Longue Durée et que l'effectif de persbnigst pas prévu pour ¢a. Par conséquent,
son état actuel de sédation est plus conforme ratitmnement du service que son état de la
veille.

Le travail de nuit oblige souvent les échangest@élpises avec les personnels de
jour.

Deux courriers successifs au médecin chef deceavilO jours d'intervalle, dont le
dernier avec accusé de réception, lui demandasign@cieusemehgu'il veuille bien nous
éclairer sur les éléments médicaux et I'orientatf@rapeutique que doit prendre la démarche
de soins de I'équipe soignante. Ces deux cours@ms restés lettres mortes, aucune précision
n'a été donnée aux soignants de jour comme ddewripermettant de se positionner.

Un courrier a I'administration hospitaliere reprenéépisode de Monsieur C. pour
argumenter un renfort en effectif dans ces senéteffa notre démarche.

17 jours apres le premier événement, I'équipe megae lI'alimentation entérale
avait été reprise, mais nous ne savons toujoursppasquoi. Les seringues électriques
fonctionnaient toujours. Monsieur C. mourut le sndemain. Il semble que les soignants
comme la famille de Monsieur C. furent soulagésaledépart. Tant par la compassion d’'une
agonie épuisante que par les questions devenuegpimigables qui planaient sur I'équipe
soignante, questions qui désormais, rodent toujoarsme des spectres, et qui hanteront
désormais les situations analogues.

Comme la sagesse d’Arendt qui ne tire qu’'une lelocomportement d’Eichmann,
je me garderai bien d’en conclure une théorie. Matention est de paralléliser deux
phénomenes, d’en dessiner quelques similitudeslesumode de réflexion constaté et
d’'imaginer la possibilité¢ que la banalité du malsge s’immiscer jusque dans le soin lui-
méme.

Contrairement au portrait d’Eichmann, ce n’est pambition qui sera la cause
d'absence de pensée mais bien la charge de traeailqui provoque l'absence de
considération morale. La fatigue physique (110 & h2rsings) et psychologique ( la
responsabilité de la totalité des secteurs Soinsdgue Durée et Soins de Réadaptation pour
1 IDE et 3 AS) va cristalliser le devoir professieh sur une forme de moindre mal, un
« essentiel » qui consiste a penser qu’il y a awdilt a faire : les 110 nursings, tous les soirs,
et ne pas les finir trop tard pour ne pas trop étepisur la qualité du sommeil des résidents
bien qu’a quatre agents, ils ne puissent pas ping to6t que 2h30 ou 3h du matin. Ajouter un
probleme éthique et des soins techniques autouredawrveillance accrue sur un seul et
méme patient revient a bouleverser le schéma wg@omnel du service et Monsieur C.
devient ainsi, malgré lui, indésirable car inadagteservice et a ses prestations de soins.
Devenu trop chronophage, il devient insupportable.

C’est la que la différence de ce patient commengengr I'organisation, le systeme
impose dans un espace qui n'est pas adapté ét lgii ne peut pas s’adapter a lui sans se
modifier. L'infirmiere subissant cet état de faita se réfugier dans une logique qui permet de
ménager la chévre et le chou : La sédation duridéecalme et renvoie une représentation de
non-souffrance satisfaisante pour I'équipe par oapp I'agitation de la veille, elle permet
d’autre part a I'infirmiére de pérenniser son ofigation des soins étire ce qu’elle a a faire
autrement dit les nombreux nursings.

! Trés sincérement, j'invitais le médecin a noosrtkr des éléments de compréhension non pourusitlg
démarche médicale mais bien pour donner du semdénharche de soins. Il est a noter que les retativec ce
médecin sont, d’ordinaire, trés agréables.
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Mon intention n’est pas de chercher un coupabléadwque ce patient différent se
soit retrouvé isolé au point d’en devenir indédealkCe que je veux souligner ici c’est que la
barbarie s’installe a force de charge de travaiegurée, de responsabilité disproportionnée,
de meécanisation du soin. Ce systeme diminue lacdapat la liberté de pensée. La seule
liberté qu'il reste au soignant est celle de nesplouloir penser car penser devient trop
douloureux. Douloureux en termes d’organisation sl@gas et bien entendu douloureux en
termes d’éthique. La bétise du systeme trouve aors terreau favori et les ingrédients
nécessaires pour muter en barbarie :

Un univers clos non modifiable depuis I'extérieur gspire a un peu de tranquillité,
un Autre différent, il dérange I'univers normatifest vulnérable...

Le mécanisme d'involution se met alors en oeuvresdiEn systéeme qui se
recroqueville sur lui-méme et phagocyte la difféerdérangeante, sans question, sans
réponse, sans pensée ou plutdt en s’interdisgnéaiser.

C’est en cela, dans l'intention de ne pas voulenger que je rapprocherai cette
histoire de celle d’Eichmann et ou je reprendrailadenéme facon I'analyse d’Arendt en y
ajoutant la notion d’intention. Il s’agit la aus I'émergence de la barbarie par non pas
seulement I'absence de pensée mais bien par [fiotede s’interdire d’aller plus loin dans la
réflexion. Le paradoxe est donc campé, Le soirméme peut cacher un mal infini. Le
systeme du « prendre soin », les acteurs de saritémes peuvent faire le lit a la banalité
du mal.

Je suis tenté, malgré tout ce que je m’interdiglais haut, de chercher des coupables
a ce manque de considération éthique. Il semblegus®it le cloisonnement (tiens encore un
mode de fermeture) et la fatigue qui soit pourvegele situations ou ’'hnomme ne pense plus
ou ne veut plus penser dans ce que Heidegger oappelergestell, ce systéme ou la
technique encadre la nature et rend 'homme teHoringer'dans ce sens justement ou
« ’'homme devient un " serf " qui écoute n'impodeoi et se laisse dominer par n'importe
qui. » A ce moment la, privé de son libre arbittepdutét se privant lui-méme de son libre
arbitre, I'hnomme se laisse noyer par la fatigue. I®ela fatigue mute inévitablement en
négligence, celle qui défait le lien et nie l'aitéy la négligence en mépris, le mépris en
maltraitance, la maltraitance en barbarie.

La fatigue est mere de négligence et elle est unodéqui guette les équipes de
soins dans un contexte économique difficile faworida pénurie en personnel. J'insiste sur le
fait que la fatigue érode les meilleures intentjomse les soignants qui tombent dans son
piege ne sont pas les moins brillants, bien auraiwat La conscience professionnelle accrue,
le zéle, le devoir, conduisent dans le contexteedc la fatigue, qu’elle soit physique ou
morale. La fatigue est un frein, elle ralentit t@lén et le décourage. Elle anéantit toute
volonté d’extériorisation, elle tasse I'étre, dilerecroqueville et contribue au processus de
fermeture ontologique. La fatigue ne préte pasréaflaxion, elle invite au sommeil de I'ame.

Si la fatigue endort I'ame, l'oisiveté ne la réleibas forcément, mais il est possible
d’avancer qu'’il est plus facile de penser aveddesc plein et la téte reposée qu’avec la faim
au ventre ou une journée d’'usine (ou d’hopital)sd@s pattes et la téte cuite par la fatigue. Je
crois difficile qu’'une population qui creve de fama aliénée a des taches laborieuses puisse
se donner I'énergie de réfléchir a 'ouverture aedncontre humaine. Autrui se trouve alors
propulsé a des distances inaccessibles et il ne gee le piege de la fatigue qui se referme
sur soi.

La fatigue des soignants est encore outrageusemgprisée. Les listes d’'attente de
demandes de formations, autour de la gestion @sssau travail et des risqueshien out,

! Martin HeideggerEssais et conférences -La question de la technique », Paris, Gallimarchltection tel »,
2003, p. 33.
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sont colossales. Hélas les rares élus pour cesafmms reviennent plein d’espoir avec une
poudre de Perlimpinpin qui ne fait que colorer tesalle épaisse des nuages contextuels.
Avec ceci, I'absentéisme ne fait que s’accroie,Hopitaux sont eux-mémes en souffrance et
le venin de la fatigue s'immisce par toutes lesches, favorisant ainsi le cloisonnement
individuel pour se protéger et limitant de ce fale plus en plus, I'énergie d’ouverture
nécessaire pour opérer notre mission primordialeradteontre humaine. La fermeture
s’opeére, I'involution de I'ame initiée par la fatig va augmenter les risques de négligences et
en niant ce lien déontologique avec autrui, le sy s’expose a produire du meépris. A ce
stade |3, la bétise laisse le champ libre a ladvagb

Comment ne pas penser que I'hopital est devenuuadifmi un espace ou les
acteurs se barbarisent entre eux ? Par manquéhdsicn nous nous trouvons tous différents,
ces difféerences se dérangent entre elles a tel goiih faut un barbare a chacun de nous pour
légitimer notre logique et la rendre viable. L’Aaitn’est plus compréhensible, il n’est que
différent. Il ne s’agit pas de chercher un boucsSaire pour passer sa colere, mais plus d’'une
logique ou le systeme ne se comprend plus qu'enetede rentabilité, de contrat d’objectifs
et de moyens. Et le patient, au milieu de tout eedmer cosmique, peut devenir, lui-méme,
indésirable, nié et objet de cette barbarie comraesdle cas que nous avons décrit
précédemment.

Pour retrouver un ton plus humoristique, « La fatigdit Monsieur Fiat, c’est ce qui
vous transforme un prince charmant en masi...

Vu 'élégance de la formule, je ne résiste pas aéeupérer pour continuer le
dérapage sans toutefois vouloir compromettre llaute ce qui vient d’étre dit dans le
mauvais godt de ce qui va suivre :

La négligence et le mépris c’est ce qui vous faanse un mari en gros tas flatulent
dans le lit conjuga.

Ceci pour dire I'enchainement inexorable du mapite est toujours a venir...

Il ne faut pas essayer de trouver une logique céhgmsible dans I'expression de la
barbarie puisqu’elle est par définition incomprétible. Elle releve du principe du mal et ce
principe n’est pas moral. Nous avons vu que laespatspective de ce mal ne se projette que
vers l'intérieur de I'étre, ce mouvement de I'dme conduit que vers le soi. Dominique
Folscheid pressent ce mouvement de I'ame et latgémfaitement avec des adjectifs on ne
peut plus signifiants pour traduire I'involution letprocessus de fermeture : « empli de soi —
suffisant bouché — sphérique » le barbare sergitdgt ultime de la bétise, télosdu projet
figé de Gabriel Liicéanu. La bétise s’enivreraihsaidans un vertige dont la spirale ne
meénerait qu’a l'intérieur de soi, ou le soi se mait encore de soi pour s’en emplir, s’en
boursoufler et s’en suffire.

Plus on s’emplit de soi et moins on laisse de &elpour l'altérité. C'est de cette
facon que I'amplitude du soi implique le rejet deukre. « Ce n’est pas un principe de mort,
c’est un principe vital de dé-liaison. Un princighe déséquilibre, d’étrangeté et de complexité,
un principe d’incompatibilité, d’antagonisme etreéiductibilité? » Ce que veut dire ici Jean
Baudrillard, c’est que pour que la barbarie avago&lle assure sa survie, elle doit nourrir ce
principe vital pour elle-méme qui passe par letrégedé-liaison, I'élimination de I’Autre. Son
principe de vie passe par un principe de mort diaut

! Jinvite Ia le lecteur & surseoir & la vulgagptéur y voir ...la métaphore du mépris de I'Autre [gar« chambre
a gaz ». Oui, bon, c’est pas trés fin, je 'accardgs ca aura le mérite d’illustrer bruyamment camisme de
mutation de la fatigue vers la barbarie...

2, Jean Baudrillard,a Transparence du MaParis, Galilée, « collection L’espace critiquel 990, p.112.
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Un souci toutefois, La barbarie ne peut s’assigneéa l'accusatif comme le fait
remarquer D. Folscheid, « le barbare a besoin gature le désigne, I'énonce et le dénonce
comme barbare. Or, comme c’est le propre du barpaeed’accuser l'autre de barbarie, il
s’ensuit que le barbare est toujours l'autre — rpasle méme. Il est donc mal aisé de faire le
partage puisque dans la confrontation des accusatia barbarie et son contraire sont
indiscernable$.» En effet, ce n'est pas dans l'accusation quiifia de juger et de se
déterminer sur le choix du barbare, les piegesjagmsments de valeurs, des idées recues
guettent I'innocent pour I'embrigader grace a amifhrtistique entre le vrai et le faux. La
bétise joue beaucoup sur cette limite pour sédiinécis et développe une esthétique propre
autour du vrai et du faux voilé par la complexité¢ lheau et du laid, du bien et du mal.
Barbariser I'Autre c’est I'enlaidir par rapport agannons d’esthétique et d’éthique que nous
reconnaissons dans notre culture. C’est le jeurddilpction de la sphere politique. C’est le
piege majeur pour I'indécis qui doit étre differ@nde I'opportuniste car ce dernier, lui, ne se
décide qu’aux vues des résultats. Sur-le-champ ataille, 'opportuniste se ralliera a la
derniere banniére debout. La barbarie ne se dégodepar la cruauté de ses actes et par
l'intention avouée de ses projets et c’est biegada qu’elle sera jugée définitivement. Quand
elle aura anéansionbarbare, ce dernier sera martyr et elle sera le Ma

( Ine ambigu’f‘cé definitive

Jonas, en supprimant la dialectique entre 'lhomtri@etre, réussit la réunification
par la solidarité nécessaire, pas de vie sans ffas,de vie sans l'autre, car il est évident que
'un n’existe que par l'autre. Il faut élargir ocettogique a la dialectique du bien et du mal,
'un ne va pas sans l'autre, et la transposer dansiode de réflexion de perméabilité entre
les deux. Plutét que d’essayer de les sépareauil mieux admettre leur intime affinité. Entre
l'intelligence et la bétise, le prendre-soin etblarbarie, nous avons vu que les frontiéres
étaient mouvantes, que les bascules inimaginabégment des reliefs bien réels au coeur des
meilleures intentions dans un univers du quotidizominique Folscheid parle de « barbarie
ordinaire » celle « qui est exempte de cette vimdefauve qui nous fait crier a la barbarie,
mais qui représente pour tous une tentation eisgue permanents» Je reconnais ici, entre
la tentationet le risquece tissage d’intime affinité dont je parlais eeqien ni personne ne
peut défaire, inscrit au plus profond de I'étraeeimbiguité définitive nous constitue.

Machiavel avait pressenti cette rupture impossénie 'hnomme et la béte, Il s’en
servait pour illustrer ses stratégies : « Puis dprian prince est obligé de bien savoir user de
la béte, il doit parmi elle prendre le renard elide, car le lion ne se défend pas des rets, le
renard ne se défend pas des loups. Il faut dorc@trard pour connaitre les rets et lion pour
effrayer les loupg.»

! Dominique Folscheid, esprit de I'athéismgop. cit., p. 210.
2 |bid., p. 214.
3, MachiavelLe prince Paris, Flammarion, 1992, p.141-142.
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Oui, une ambiguité définitive qui est a la foisreathance et notre malédiction, celle
par qui s’éclaire notre chemin d’humanité en nodfawot le choix douverture ou
d’involution. Cette ambiguité ondoie depuis le déthe: cette recherche entre ’'homme et la
béte, lintelligence et la bétise, le soin et larbaaie et finalement s'impose comme
'incontournable flottement de notre étre. Le neill rapport d’appréhension ne serait donc
pas dialectique mais davantage de confluence. Eretant I'inséparabilité de ces concepts
nous restons ainsi dans l'univers du vivant. Inssable et imprévisible capable de déverser
sur le monde les pires infamies et 'immonde, steeau fond de I’'homme, comme au fond de
la jarre & Pandore, I'espérance. Celle qui permi¢éioanme de surseoir a la damnation, celle
qui lui permet encore, une derniere fois, le chdix rachat. L'ambiguité permet donc
d’admettre 'interpénétrabilité des concepts quishoccupent, d’admettre que la barbarie est
intégrée dans notre raison au méme titre que ledpeesoin. Jean-Francois Mattéi pense que
la barbarie a « infecté I'étre » je ne le pensedeasette fagon, je crois que la barbarie y était
déja et qu’elle s’exprime quand une logique métagta prend corps pour anéantir I'altérité.

Je puiserai chez Mattéi quelques arguments quiemera barbarie comme une
régression, un enfermement, ceci pour renforcer ishéa d’involution et de fermeture :

Il reprend I'ouvrage d’Henri BoscdJne ombre pour évoquer «la stérilité de la
barbarie, enfermée en elle-méme, qui a vu 'hommealé&acher peu a peu de ses racines
éthiques ou métaphysiques et se priver en toutsca@nte du sens. Le narrateur croit avoir
découvert " la réalité supréme de ce monde " ertg@ant dans un jardin mystérieux. Fermé
de quatre hautes murailles, il lui parait commgldin primitif, mais ce jardin terrestre qui
n'est pas plus celui de la genése que celui d'Hemau celui d’Epicure, a arraché
délibérément ses racines au ciel. C’est la queateateur, dont la retraite n’enveloppe que le
néant, s’apercoit qu'il n’est & son tour que néane ombre sans corps.»

En fait, il s’agit bien la d'un repli sur soi, patj de vérité. Ce stade définit
pleinement la bétise jusqu’a ce que le désert seefat qu'il cede la place a un projet de
boursouflure dont l'altérité fera les frais. « Eamt ainsi 'homme en sujet, le sujet en race, la
doctrine nazie est fondamentalement barbare, an@me d’opérer ses actions criminelles,
dans la mesure ou, issue de I'humain, elle nienfaim en 'homme et, par conséquent, en
elle-mémée. »

Voila donc le résultat de la barbarie tel qu’il soest désormais coutume de le
constater. Une négation de l'altérité qui méne Aégation de soi. Se nier soi-méme revient,
par le processus d’involution, en un premier tengps,écarter du monde, puis jouir de sa
propre présence et s’en suffire. Ensuite il fadriée toute altérité qui viendrait troubler cet
onanisme, il faut que I’Autre n’ait plus de sena.riégation s’abreuve du silence de I'Autre et
se nourrit du bruit du Méme. Ainsi, toute altéarééantie ou identifiece comme Méme, rend le
SOi sans repéere, sans contact possible, sansAtl#rs, le miroir du soi ne renvoie qu’une
image énigmatique, qui ne ressemble plus a rienebre moins a personne. Que sommes-
nous sans I'Autre qui nous oblige ? dirait Lévinasprison du Moi se referme, plus forte que
la mort.

Je ne vois rien de pire que de ne pas exister lgangeux de I'Autre. Sentir mon
absence dans le regard d’autrui me renvoie diremtend ma mediocrité. Je deviens
négligeable et je m'efface. Le devoir de mémoirgletémoignage reste un moyen puissant
pour éviter la récidive de barbarie. Ceci doit @eshscrit comme un principe d’ouverture
pour les soignants que nous sommes, nous perdniome dignité en occultant celle du

! Jean-Francois Mattdia barbarie intérieure — Essai sur 'immonde moderRaris, Presses Universitaires de
France, « intervention Philosophique », 1999, p. 51
2, |bid., p. 283.
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patient. Si le patient ne se reconnait pas comarg & souci du soignant, le soignant perd
son essence et, par-la, son éthique.

Je finirai en reprenant Mattéi qui cite LévinasOwr peut appelenspiration, cette
intrigue de I'infini ou je me fais 'auteur de ceigj'entends.» et Mattéi ajoute : « Mais on
doit appelerconspirationcette intrigue du sujet qui, refusant d’entendeedont il n’est pas
I'auteur, conspire avec lui-méme pour laisser lanep libre & immondé® »

Vous l'aurez compris, ma qualité premiére n’estlpdégéereté...Mais il m'a semblé
gue pour étayer cette thése de fermeture et dimiool de I'ame il valait mieux pécher par
exces que par défaut, au risque de faire une béiaes si tel était le cas jaurais, pour le
moins, le bénéfice de rester dans le sujet...

J'ai cru un instant, malgré tout, que je pouvadstér de la bétise avec un peu de
légereté mais a mesure que je m’enfoncais dangtsgxe vieux godt de bile me montait aux
levres et je tentais de réprimer la nausée qucsdabait et me soulevait le cceur.

De la connerie

Définir la connerie ce serait lui donner un
statut, une assise, ce serait lui assigner unénerigt une
fonction. Or je la vois surtout proliférante et détente,
plutét fatale que fonctionnelle. Elle pése surpése entiere
comme un mauvais sort. Je souhaite qu'on ne laooolef
pas avec la bétise...

Georges Picard

Voila donc un concept associé a la bétise, surelegg se sont pas jetés les auteurs,
guelques courageux dentre eux se sont laissés alleertains traits d’humour qui
limpliquaient mais de la & y consacrer un ouvragéer... Le sujet reste bizarrement sous-
exploité. Par une sorte de fausse pudeur on l®caeatdans les départements périphériques et
bas de I'esprit.

Fort heureusement, je retrouvais donc sur le théenka connerie, avec un plaisir
non dissimulé, la compagnie de Georges Picard guiack d’emblée que «la connerie,
désolé, n’est pas une simple affaire de coms.

Je ne peux a mon sens éviter d’aborder la connoarisi Picard dit que la connerie
est differente de la bétise elle n'en reste pasnsdres apparentée. Néanmoins, une
caractéristique sur le plan phénoménologique semmaleuer la connerie, elle réve d'étre
intelligente, le con aimerait a la fois duper pdi€tre moins dupe. Plus il rentre dans ce jeu et
plus il est reconnaissable. « Une carapace instaiglersur un contenu flasque et délétére
c’est aussi en cela qu'une mince différence s’inemisntre bétise et connerie, la, carapace de
cette derniere porte un maillot fluo et a pois.cdas que la connerie se conjugue plus au

! Emmanuel Lévinas, « Dieu et la philosophie » nbaveau Commerce, n°31, printemps 1975, in J.dttéV)
La barbarie intérieure — Essai sur I'immonde modermp. cit., p. 308.

2, Jean-Francois Mattéi, La barbarie intérieure citp. p. 308.

3, Georges Picard, op., cit., p. 10.

*. Georges Picarde la connerieParis, José Corti, 2004, p. 101.
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singulier que la bétise qui, elle, aurait davantageropension a se fondre dans la masse. On,
parle d’ailleursd’'un con et pasd’un béte.La connerie est a ce point délétere qu'elle igfect
I'héte jusgu’a ce que ce dernier devienne le vinissnéme : le con.

Le con prend souvent la connerie pour votre realiteous y laisse, alors que la
bétise aura tendance a vous séduire pour vous hdpps ses rets. Si la connerie comme la
bétise jouit d’elle-méme, la difference majeure BlEnétre que la connerie a plus d’affinité
avec l'absurde. C’est slrement la raison pour lbkgudans leur acception naturelle, ludique
et divertissanteune belle connerien’amuse plus qu’unéelle bétise

Autant la connerie s’attrape comme un rhume, auédiet est insaisissable dés
gu’elle vous habite : « Méme s’il n'est pas dyspgyes ou ulcéreux, le con tient un peu de la
plante venimeuse, de I'oursin ou de I'esquimau &tdon ne sait pas par ou le prendre s’en
risquer de se blesser ou de se souilledl est acquis que I'on est con & son corps difen
on ne peut I'étre volontairement, « 'accouplemgantait contre nature. »

Il n'est pas question ici de ceux qui jouent au,amr la il y a jeu, artifice, bonne
conscience. « Ainsi je revéts I'habit du con poueur tromper ceux qui m’entourent et me
gausser d’eux en douce, ce qui est passablemenmeais d’une connerie hygiénique et
jouissive? »

Georges Courteline pense que la discriminatioredatbétise et la connerie tiendrait
en cette derniére dans un risque tragiqde ne peux souscrire & cette tentative de définit
aux vues de tout ce qui vient d’étre dit autourlal®étise. On sait que la bétise peut elle-
méme sombrer dans les abysses du tragique. Ménsesdaforme naturelle, jentends sans
intention de mal, il se passe cette |égere cagastrale 'ordre du tragique qui distrait la
logique.

Pour ceux qui souhaiteraient connaitre le reméda dennerie il n’est de 'ordre ni
de I'Alka Selzer ni du vaccin ni du préservatif, Bcard nous invite a penser qu’il pourrait
relever du silence. On sait qu'’il vaut mieux segtalutot que de déblatérer trop de conneries,
et c’est la raison pour laquelle je vais arrétezrdahapitre.

Si la connerie ne manque pas d’attraits, je meettetai d’en rester a cette tentative
de comparaison avec la bétise pour ne pas risgukglession. Elle n’en reste pas moins pour
moi, une fidele amie avec il fait bon s’évader quels fois (et plus qu’a mon tour) du triste et
du trop sérieux.

! Ibid., p. 101.
2, |bid., p.63.
3, Georges Courtelingées gaités de I'escadroim Paul Denis, Eloge de la betise, op. cit.,®. 1
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Le remede

S’interroger sur le reméde de la bétise revierat @ekrser, entiére, dans le registre du mal, ce
qui reviendrait & employer un pessaire pour ceevailleuse bétise naturelle sans laquelle
’homme ne pourrait prétendre a devenir léger et @mette bétise indispensable au
divertissement, au jeu, a la récréation. Donc agllaissons la tranquille car plutét que d'y
remédier, il faudra s’occuper de la nourrir.

Par contre nous pourrions examiner la bétise eoeises déclinaisons en barbarie,
définie de fait en tant que mal, et se demandeliesest aporétique, irrémédiable.

Philippe Choulet décrit ainsi cette bétise a laguiélfaut s’efforcer de remédier : «
on peut la saisir par quatre traits au moins, laspéé, la vanité, I'agressivité et la
défensive' » Elle résume bien les caractéres d'involution. Hédise a laquelle il faudrait
remédier est celle qui ne joue pas, « celle ddEatbn entiére et totale, de 'adhérence méme,
(conviction, opiniatreté) c’est le regne de I'esplil sérieux, ..., une bétise insoupgonnneuse
d’elle-méme... elle n'accéde pas a la négatioPhilippe Choulet nous dit que « quelque
chose ferme et cléture I'esprit » ce qui étayeése de fermeture et d’involution dans le sens
ou « la bétise ne supporte pas la contradictiome facon de rejeter l'altérité et tourner le
regard vers l'intérieur de soi. L'auteur définitdeobléeme de la bétise comme celui du rapport
a I'Autre, une question d’intersubjectivité qu’ilendéveloppe pas mais ou l'on sent la
problématique et fragile existence de I'altéritgésginsuelle.

Face a la lourdeur de la bétise nocive, celle gubéte et méchante, Choulet finit
par un diagnostic pessimiste : « Elle semble dléfica soigner, bloc impénétrable,
impermeéable, défensif, agressif, monolithique enhatbéiste (adorateur, idolatre d'une seule
divinité : le moi). Comment dé-faire ce qui futtfat noué si étroitement ? Probléme de
lirréversible en nous.» Philippe Choulet pose ici le possible de ladgéiirémédiable, et
avec elle lirréversibilité de l'intention, ce gnous mene droit vers I'impardonnable. Dans la
déclinaison de la bétise en barbarie, la questiopatdon avait déja été posée. Elle intrigue

lauteur a juste titre mais elle devient alors uohpeme de limite. Quelle bétise serait
pardonnable et laguelle ne le serait pas.

La question du reméde fait cercle, « il est b&evduloir que la bétise soit
remédiable. La cure est infinie, interminable geer oui, mais guérir, ...a tout prix ? n'est-ce
pas la terreur qui guette a vouloir lintelligenée tout prix ? Gare a l'acharnement
thérapeutiqué.»

Il est finalement d’'une part rassurant de voir timéelligence n’est pas le remede a
la bétise. Cela nous laisse la chance de ne pasdrulaccins ni de piqlre de rappels qui
nous interdirait la liberté d’étre béte. D’autratpd est inquiétant de sentir I'irrémédiable et
sa dangerosité. C’est dans cet irrémédiable quapsela barbarie, et pour elle, le reméde
majeur se pose en terme de devoir de mémoiretént@gnage. Ne pas oublier et transmettre

! Philippe Choulet, « la betise est-elle irréméldiah sous la direction de Claude Beaurgephilosophie du
remeéde Paris, Champ Vallon, 1993, p. 324.

2, |bid., p. 325.

3, Ibid., p. 329.

*. Ibid., p. 332.
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aux geénérations futures I'horreur de la barbarigteraun moyen puissant pour éviter la
récidive.

Robert Musil, lui, fait confiance a la modestie aoen meilleure arme contre la
bétise pour pallier les boursouflures de son égan Paul, lui considere la bétise elle-méme
comme « un remeéde universel, celui contre toutesr@dadies qui ont peu ou prou le funeste
appétit de connaissance qui nous a fait chassgracadis. En un mot, la bétise n’est rien
d’autre qu’un antidote au péché origihel.

Chez Michel Adam, le remede se traduit en attitude, remede contre la sottise est
non seulement I'esprit critique, mais aussi la eitéad’esprit, la pénétratiomcumengrace a
laquelle la pensée va droit & I'essentielSi reméde il y a, c’est en terme de préventisii g
doit se comprendre car la bétise ne peut se cettiglle-méme, elle en est incapable.

Le devoir de mémoire et de témoignage reste un m@yessant pour éviter la
récidive de barbarie.

De la Sincérite

Cependant, j'aime tout ce qui n'est pas commun,
méme l'ignoble quand il est sincére. Mais ce quintnee qui
pose, ce qui est a la foi la condamnation de IsiBaset la
grimace de la Vertu me révolte par tous les bduts.

Gustave Flaubert

Le choix de Flaubert était celui de I'authentiquatce la copie. En tout. Le naturel
contre la pose, le personnel contre le conventtjdta contre le faiseur. N'étre dupe de rien.
Comment cela est-ce possible ? Si la nature esérgret qu’elle ne porte pas de masque, il
n'en est pas de méme pour '’humanité et c’est enquee 'homme s’est divisé de la nature. Il
a fait de la pose l'idéal de I'anthropocentrisme.

La sincérité s’impose ici comme un préalable néiespour récréer ce lien avec la
nature. Elle devient, par I'écriture de soi la nadidin nécessaire pour repositionner de fagon
éthique le rapport de 'lhomme avec la nature. Péussir notre humanité il ne convient pas
d’agir commeun homme, il convient de le devenir. Nous avong fongtemps fonctionné
comme si 'humanité était une distance qui nougyéhit de la nature. Sans le principe de
sincérité, nous faisonsommeles autres sanétre vraiment nous-mémes. Il existe une
connivence entre la sincérité et la bétise quaritk aterniere est naturelle comme nous
'avons vu dans cetteétise nécessaimnmais des lors que la bétise est nocive, la sitgcéra
plus cours. Pour étre sincere il est obligatoirecaesidérer une altérité, I'écriture de soi n'a

« Se foutre d’étre approuvé est un préalableosi Veut un jour connaitre la grace
d’étre léger et gdi.» nous dit Georges Picard, c’est d’une distarlo&udre qu'il s’agit et que

. Jean Paukloge de la Betiseop. cit., p. 3.

. Michel Adam, op. cit., p. 85.

. Gustave Flaubert,a Bétise, I'art et la vigop. cit., p.93.
. Georges Picard, op. cit., p. 14.
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I'on peut traduire en terme de vulnérabilité. Eircere c’est se rendre vulnérable, se mettre a
la merci d’autrui.

Nous sommes ici sur un palier intéressant pouoilgnant, car concevoir de montrer
sa propre vulnérabilité au patient nous mettraiaration d’ouverture face a lui. La sincérité
du soignant face au patient s’impose donc non pasr®e une position sacrificielle mais bien
comme une norme éthique. Elle passe par la recgsaraie de ses limites et oblige I'lhumilité.
Elle transforme le pouvoir que le soignant détisor la vulnérabilité du patient en
vulnérabilité partagée. La sinceérité accepte lditééde I'Autre qui donne du sens a mon
incomplétude, elle signe l'intention de transpaeesde soi, I'intention d’ouverture.

« La difficulté tient au caractére paradoxal dedsion. La sincérité ne supporte ni
d’étre demandée, ni d’étre déclarée. Si je demandetrui d’étre sincere je ne recevrai tout
au plus que des aveux ou des confessidns. »

C’est dans cette fragilité conceptuelle que soardrculation de I'Ouvert.

Reconsidérer P Autre

L’homme ne suffit pas a I'homme, il est temps etessaire qu'une prise de
conscience se fasse et qui consiste a revisitee remnception de I'Autre. L’Autre doit
absolument déborder de la sphere humaine. L’algs que trop considéré comme méme ou
comme différent. Ne pourrait-il pas étre appréhemsit@plement comme non-soi mais
essentielpour étre soi ? Comment pourrions-nous étre sos saitre ? De cette question
découle le devoir que nous avons de protéger ldeviBAutre avant de protéger la nbtre sans
guoi nous prendrions le risque nihiliste du sois s, la vie d’autrui devient plus précieuse
gue la mienne. Baudrillard ajoute « Etre soi-ménaegpas de sens, tout vient de I'Autre. Rien
n'est soi-méme et n'a lieu de I'étfex Sans animal et sans Dieu qui sommes-nous 2udt pl
gue sommes-nous ? sans autre rapport au monde pport entre hommes, quel monde
pourrions nous réver au-dela d’'une sphere inhurlaieforce de chercher la nature de
’homme a lintérieur de ’lhomme noue oublions dimmme est dans la nature et c’est dans
le devoir de la protéger que I'homme gagnera saitdiglLe souci de l'autre dont parle
Lévinas doit absolument étre étendu au-dela depdes humaine pour que justement
’lhomme mérite son humanité. Rien ne peut surginalgs, le destin du soi ne passe que par
I'Autre. L’Autre devient donc ma destinée et jessla sienne. Il nous appartient pour ne pas
sombrer inexorablement dans les pieges de la bétsecevoir I'’Autre en soi pour que nous
puissions a notre tour étre recu par lui. Seulendentette facon nous pourrons donner du
sens au « vivre ensemble » dont parlait Hanna Arend

! Jean-Francois Chiantaretto, « de la paroléaiiture : pour une approche de la sincérit€csiture de soi et
sincérité,Paris, In Press, 1999, p. 14.
2, Jean Baudrillard,a Transparence du Map. 147.
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Vacuité, silence de I’Ouvert

Si on ferme la main on ne peut rien
recevoir. Quand on ouvre la main on peut tout dhten
Taisen Déshimaru

La ou il ne se passe rien, doit advenir '’Autree€t’dans le silence qu’il faut voir
une opportunité. Plutét que de le fuir comme un syl de mort, il faut y voir, en méme
temps, I'espoir et la crainte d'une advenue. Igg’a@’un silence actif, d’un silence qui est
celui de la nature, un silence qui écoute, una@tbie compléte a I'environnement immédiat.

Ce silence oblige, en premiere intention, a se tarsortir son regard de soi pour le
tourner vers I'extérieur et écouter.

Déchirure nécessaire, de-fermeture, Sortir de soinge de la caverne de Platon.
Cette extraction se faisant ici par soi-méme, conuohene matrice, non pas vers la
connaissance en tant que vérité, réalité, maigr stet soi pour voyager dans la nature.
Simplement s’insérer dans un espace libre en dewardevenir avec lui.

« L’animal releve entiérement d’'un double mouven@étoulement du dehors vers
le dedans et du dedans vers le dehors par leqgiak#imile son milieu et se redonne & lui.

Rien n’est fermé, tout est ouvert, il N’y a quespeat qui peut se croire clos. La vie
n'est qu'une succession d'échanges, une perméalgiis membranes que nous sommes.
Quand l'esprit refuse cette porosité, cette myridéepossibilités d’ouverture, il impose
linvolution de I'ame vers la bétise et la barbar@uand I'esprit se donne le courage de
I'Ouvert, nous retrouvons I’harmonie perdue d’'unnade que nous pensions chaotique et que
notre vanité croyait ordonner. Cette harmonie eb¢ cle la nature.

Heidegger a tenté «la définition du concept d™é&ud comme l'un des
noms, ou plutdt le nom par excellence, de I'étrdietnondé. » Ce concept vient de la
huitieme Elégie de Duino de Rainer-Maria Rilke gdeidegger a longuement
parcourue :

« Par tous ses yeux la créature

voit I'Ouvert. Seuls nos yeux sont

comme invertis et posés tout autour d’elle

tels des piéges3 qui cernent sa libre sortie.
»

Heidegger a été trés préoccupé par ce concept. ve®ugu'évoque Rilke et
I'Ouvert que la pensée de Heidegger tente de westd la pensée n’ont rien de commun.
Heidegger voit 'Ouvert comme ce seuil qui prodintmain, que seul ’lhumain peut voir car
seul I'hnumain possede legos.Toutefois Heidegger accorde a I'animal I'état dgpstur qu'il

! Machiavel Discours,op. cit., p. 206.
2, Giorgio Agambenl_'ouvert de 'homme et de I'animabp. cit., p.86.
3, Rainer Maria RilkeElégies de Duino — Sonnets & Orphearis, Gallimard, 2001, p.89.
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décrit comme « une ouverture plus intense et fastinque toute connaissance humaine.
Dans cette ambiguité, entre Rilke et Heidegger,raoposition semble s’éclairer. En voulant
’lhomme en tant gu’homme, on le couronne d'or oépitie selon la logique a défendre. En
replacant 'hnommaealansla nature et non a coté ou au dessus ou encatessous, dans une
logique bioncentrique, L'Ouvert devient accessiblous. naturellement pour I'animal et de
facon rééducative pour I'hnomme.

C’est dans le silence des énergies naturellespgue se former les conditions
d’intention d’ouverture. Le silence de I'Ouvert ol au nom deacuité il n’a rien a voir
avec le vide tel que nous le concevons, a savaistitaé du néant. Au contraire, il faut le
rapprocher de I'état qui permet d’accueillir I'alté, qu’elle soit positive ou négative. Cette
disposition est a la portée de chacun de noud’'ietage des vertus définie par Aristote, elle
s’éduque, s’affine et c’est en la pratiquant quedividu développe et enrichit son étre de ce
lien avec son extérieur.

Les Arts Martiaux pratiquent cette disposition eumpée au bouddhisme et la
nomment en japonaiganshin elle signifie « I'esprit qui demeure, sans at&achet reste
vigilant, attentif & I'instant présent et & celuii ¢g suit..” » Le zanshinrequis, nécessite une
adéquation entre ces trois parameétres que sotituth du corps, l'attitude de la conscience
et I'énergie, sans quoi il ne peut y avoir d’actst¢. Cette attitude réunit la Iégéreté d’esprit,
la conscience nécessaire, la prise en compterdmédiat et la médiation ( par I'Autre) dans
un espace et un temps toujours en circulation.

Depuis trente cing ans, la pratique des Arts Maxtiane permit une approche
singuliere de l'altérité dans le respect des valelurBudo (Systéme de valeurs qui fondent les
Arts Martiaux). Ces valeurs sont trés proches dasus cardinales de la Gréce antique
puisque nous Yy trouvons : La Politesse (marquedpeact d’autrui) — Le Courage (faire ce qui
est juste) — La Sincérité (s’exprimer sans déegussepensee) — L'Honneur (étre fidéle a la
parole donnée) — la Modestie (parler de soi sagaeil) — le Respect (sans respect aucune
confiance ne peut naitre) — le contréle de soiqsae taire quand monte la colere) — I'’Amitié
(le plus pur des sentiments humaih€)n ne manquera pas de souligner que, comme Agjstot
la philosophie orientale place I'Amitié au dessagalte autre valeur.

C'est enrichi de cette tradition que je trouve ddidude des philosophes
occidentaux une passionnante confluence. C’'esi dass une forme de perméabilité entre
les deux cultures que se construit une vision hilzd@ pour la compréhension du monde.
Voila comment cette vacuité, que je traduis pasilence de I'Ouvert, correspond a cette
attitude nécessaire contre l'involution de I'amett€ attitude de vacuité est pleine de ces
valeurs en termes de vertus et elle est peut-&rien nécessaire qui rapprocherait notre
humanité de la nature en vue d’un équilibre retéouv

Il ne s’agit pas d'une nouvelle Atlantide que jecrd® mais bien d’'une attitude
d’humanité qui prend conscience de sa force eadeagilité. Dans cette attitude, le silence
de I'Ouvert replace notre humanité dans une pasjpios humble, a coté du reste et non au
centre de tout. Une position d’ouverture qui intilaenécessité de toutes ces valeurs pour
affronter I'extériorité dans ses rencontres hewrsusomme malheureuses. Cette attitude
permet de réagir au plus prés de l'intention diautt’Ouvert ne présume rien de 'Autre
dans le sens ou il N’y a pas lieu de le préjugar.déntre I'Ouvert permet de rester conscient
de toutes les advenues possibles d’autrui.

! Martin HeideggerParmenidesin Giorgio Agambenl_'ouvert de 'homme et de I'animadp. cit., p.90.

2, Taisen DeshimariZen & Arts MartiauxParis, Albin Michel, 2001, p. 95. comment ne msefle lien avec la
définition que donne Dominique Folscheid du barlpaeiculierement sur « I'adhérence » de ce dernier

3, Jai repris ici, les valeurs du Budo telles glgslsont inscrites et définies de facon populaamesdes dojos.
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Machiavel lui par exemple, fonctionne au pirest'a dire gu'’il « suppose tous les
hommes méchants et toujours préts a déployer eetéae chaque fois qu’ils en trouveront
I'occasion: » De cette facon, il tient une attitude tant défee quoffensive, attitude
stratégique efficace pour mener un état, mais pésfaisante pour la relation a autrui dans
une acception humaniste.

L’Ouvert, lui, adopte une attitude positive envausrui, il lui donne I'opportunité de
venir en paix sans toutefois occulter sa part ntautliOuvert est un état de lucidité tourné
vers |'Autre, il I'envisage bon et mauvais a lasfoempreint de meilleur et de pire, ce
pourguoi est requis une extréme attention. L’Auloé étre pris dans une vision holistique la
plus compléte possible (du moment) pour que ledlenees conditions de I'Ouvert soit
réunies.

L’Ouvert n’exclut pas les erreurs, elles font padie la nature, il s’en nourrit pour
s’enrichir. C’est un devoir d’humanité qui oblige lien, le respect et la conscience de la
nature telle qu'elle est.

L’Ouvert consiste en une unité du corps et de tiesp ni I'un ni 'autre ne prend le
dessus mais ou tous deux, ensemble, sont a I'écluteonde. Avoir confiance en soi en
éduquant lintuition, regarder avec les yeux dedascience « l'instant présent et celui qui
suit ». Un souci entier de I'environnement en tgriAutre pour réaliser le Soi.

J'entends par la gu'il s’agit d’'un effort constaatfournir en terme de devoir.
Comme leconatusde Spinoza, qu’il décrit comme un effort par ldggehaque chose, autant
gu'’il est en elle, s’efforceconatul) de persévérer dans son étre », 'Ouvert est tithede qui
requiert une intention de progres et un entrainénhé@uvert ne se pense qu’a partir du Soi
puisque I'Autre est au centre de ses préoccupations

L’Ouvert se congoit donc comme une protension polype critique : C’est une
attitude silencieuse, un état de conscience pdmitiianiste dont la main tendue sur le temps
pressent l'altérité pour adapter la distance amrétre et un autre. Je voudrais que ce silence
soit compris comme une énergie qui circule a doableant, du dedans vers le dehors et vice
versa. cette attitude releve d’'une intention, cédd’homme qui veut détourner le regard de
lui-méme pour l'orienter vers tout le reste. Elledefinit pas I’humain, elle projette I'hnomme
vers un idéal d’humanité. C’est pourquoi on ne Eappuyer sur son absence pour définir
linhumain. Celui qui ne fournit pas cet effort d\eerture n'en est pas moins homme, le
barbare par exemple, n’exprime de son humanitdagpart maudite. Il se trompe de chemin
et son effort est involutif, il s’oriente vers Itérieur, reste pour lui la question de réversiilit
un barbare peut-il prendre la voie de I'Ouvert Ydehat de la barbarie est-il possible ? C’est
un autre débat...

Pour revenir sur I'histoire de ce patient en congal,vwc’est 'Ouvert qui aurait pu
donner des pistes de réflexion a tous les acteeirsette piece tragique. Il appartient au
soignant d’adopter cette attitude d’ouverture, @&vde tomber dans les pieges des
jugements de valeurs et des idées recues. Ungdatii¥ouverture aurait permis de détecter la
haute vulnérabilité de ce patient, cela devaitisuff tous les acteurs de santé pour
s’interroger sur la meilleure fagcon d’en prendreso

Le silence de I'Ouvert se trouve étre le préalableotre devoir d’humanité. Il est
essentiel et nécessaire au voyage de ’homme,ater @avons en nous cette énergie qui nous
pousse a la découverte. Le voyage est en nougsticette énergie que nous devons utiliser

! Machiavel Discours, |,Paris, Berger-Levrault, 1980, p. 389.
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pour nous porter a la rencontre d’'autrui. La bétedke, ne connait pas ce voyage, elle se
borne a I'exotisme.

Douter face a une personne qui n’a que des cegstudi rend la vie insupportable.

Dominique Folscheid dit que « non seulement le®isapositifs ne sont pas un
remede contre la barbarie et la bétise des hommaesilsen accroissent leur épaisseur et leur
capacité de nuire» Cette remarque peut trés bien illustrer le rappola science et a la
technique que décrit Heidegger dans sa « questida tchnique ».

. Hanna Arendt dit que I'appartenance de I'étre &dunau monde humain se fait sur
le mode de I'exception, non de l'unité numériquang espéce. L'individu exceptionnel est
chacun, non seulement dés le moment ou il se «edanapparaitre » par une démarche en
guelque sorte volontaire — « Le courage d’appa&atrmais dés qu’il apparait en tant qu’il
apparait Il est temps d’étendre & la nature cette sémamfiquir que prenne du sens la place
de I'étre humain dans la nature entendue commssis c’est a dire non comme ce qui est
mais comme ce qui croit. Si la nature est entesdo@ne en devenir, et si I'on veut redonner
a I’'homme cette dynamique interactive prospectivigut que cette croissance mutuelle se
fasse sans que l'un des acteurs n’ait a en squifirique la croissance de I'un se fasse au
détriment de celle de l'autre.

Il existe des comportements surprenants chez dasmis par exemple. Alors
gu’elles semblent toutes «programmeées en massanig@bien de la fourmiliere, alors que la
vie d’'un individu semble négligeable et vouée ahien supérieur, on s’apercoit que le
cadavre de l'une d’entre elle ne sera pas abandoraig¢ recueilli et emporté en un lieu
réservé a ce type d'occurrence. Je ne cherche plsnantrer quoi que ce soit avec cet
exemple, simplement que la vision et la comprélmenslu monde que nous avons est
guelques fois dérangée par un doute... Si 'on aecape fourmi comme singuliere, peut-étre
y arriverons-nous avec ceux de notre espéce. Aeckatitre comme singulier et non comme
unité numerique ni comme particulier ( faisant ipdin tout) exception et non-reproduction,
nous commencerons ce travail d’ouverture qui noumbe. Une nécessité s'impose
d’accepter chaque élément singulier de la natumeno® autre pour arriver a nous caler a notre
place et accéder a la croissancui peut le plus peut le moins » dit 'adage eteilconfirme
dans le cas qui nous occupe : Celui qui, ouvernande, réussit a établir une relation a tout
son environnement de la méme facon pour chaquecétése libere de la plus grande prison
qui soit, celle de I'immonde, celle du Moi.

Le regard enfin tourné vers I'Ouvert, dans un siéeprospectif critique, I’'hnomme
peut apparaitre en tant qu’il apparait.

« L’animal reléve entiérement d’'un double mouven@étoulement du dehors vers
le dedans et du dedans vers le dehors par leggiak#imile son milieu et se redonne &lui.

Rien n’est fermé, tout est ouvert, il N’y a quespeat qui peut se croire clos. La vie
n'est qu'une succession d’échanges, une perméaliis membranes que nous sommes.
Quand l'esprit refuse cette porosité, cette myridéepossibilités d’ouverture, il impose
linvolution de I'ame vers la bétise et la barbar@uand I'esprit se donne le courage de
I'Ouvert, nous retrouvons I’harmonie perdue d’'unnade que nous pensions chaotique et que
notre vanité croyait ordonner. Cette harmonie eb¢ cle la nature.

! Dominique Folscheid, op. Cit., p. 216.

2, Francoise Collin, « Agir et donné », in coordioatscientifique Anne-Marie Roviello et Maurice
WeyemberghHanna Arendt et la modernitaris, J. Vrin, 1992, p.45.

3, Machiavel Discours,op. cit., p. 206.
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J'ai essayé le plus souvent possible d’éviter, aukbong de ce mémoire, d’accorder
a la bétise une majuscule de crainte de déclerattexr elle un boursouflure irréversible. Il
s’est passé quelque chose en travaillant sur ceom&mui se cristallise a la fin de celui-ci,
une forme de confluence vers une idée. Comme sil&suauteurs explorés, m’avaient aidé a
articuler moncréda Inexorablement la convergence s’effectuait d’'umear a I'autre, des
mécanismes de la bétise a I'immonde de la barb&dat m’a conduit vers ce concept de
I'Ouvert qui mériterait encore tant d’attention. [lHainant concept qui apparait comme un
principe de vie, naturellement fragile et puiss&wdtte étude fut plusieurs fois angoissante de
par la prise de conscience de ma propre porogsigedd’objet de recherche.

Toutefois, en regard du risque de fermeture etvdlution, la bétise m’'a conduit
vers une nouvelle forme de responsabilité et deidekhumanité réalisable par une intention
d’ouverture lucide, une vacuité dont l'unique olgst I'altérité. Une altérité a refondre pour
gu’elle dépasse la confusion que nous faisons éntdEférent et le Singulier. Que cet Autre
prenne désormais un relief qui déborde notre hudgrour rendre a la nature ce respect
oublié. Rilke confiait a Frantz Xavier Kappus le@Xembre 1903 que « tout ce qui arrive est
toujours un commencemeht. Mattéi ajoute dans sa conclusion « Nous sommes tin
commencement. »

La modernité d&ouvard et Pécucheitous jette a la figure I'absurdité du vouloir, il
ne procéde de rien et ne méne nulle part. La fimothan ramene les deux copistes a leur
fonction premiére penchés sur leur pupitre, copiéanmoins, il me plait a percevoir chez
les deux personnages un sourire en coin, un scembendu qui dissimule un humble secret.
Derriere I'échec de la science se cache peut-atrplus réussie des aventures, celle de
I'Ouvert partagé, celle de I'Amitié.

Ce mémoire ne comporte pas de conclusion car canslur la bétise voudrait dire
gue j'en ai fait le tour et je n'ai pas cette préien. Je finirai donc par ce texte (écrit et mis e
chanson par Brel) qui permet de rester |éger gigua a la fois pour conserver un flottement
d’ambiguité définitive propre a notre chere bétise.

Salut a toi Dame Bétise
Mais dis-le-moi comment fais-tu ?
Pour que point I'on ne voie
Le sourire entendu

Qui fera de vous et moi

De tres nobles cocus,
Pour nous faire oublier
Que les putains, les vraies,
Sont celles qui font payer
Pas avant mais apres,
Pour gu’il puisse m’arriver
De croiser certains soir
Ton regard familier

Au fond de mon miroir.

Jacques Brel.

! Rainer-Maria RilkeLettres & un jeune poétim Jean-Francois Mattdia barbarie intérieureop. cit, p. 308.
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Le chemin de la bétise nous conduit-t-il droit sur
I'histoire de ’humanité ou sur celle de I'inhumé&tn

Cette part maudite nous vient-elle de la béte mstinie-
t-elle notre nature profonde ?

C’est en se frottant a cette ambiguité entre I'rgnoe et
le Mal et au-dela de la dialectique homme-animak gette
étude tente de dévoiler les mécanismes de l'olgjeedherche.
Une étude ou I'on rentre avec des patins pour sespér et
d’ou I'on ressort en s’essuyant les pieds, de mken avoir
encore un peu sous les chaussures...

D’Aristote et Plutarque a Montaigne et Agamben, des
passerelles se tendent pour la quéte d'une idés sesse
malmenée, la chute de l'anthropocentrisme au prdfit
biocentrisme. Le centre du monde restant une Eag@ble,
'’homme n’hésite pas a se la disputer. C'est algudun
processus de fermeture s’engage orchestré partise bdui
n'aura de cesse d’'écarter, de faire taire voirérdiger I'Autre
devenu dérangeant.

Le passage a l'acte se nhomme barbarie et celfeci
s'exprime pas chaque fois a grands coups de fasilde
machettes, elle peut sourdre au milieu des soilbaital,
dans cet espace que I'on veut éthique.

Un tel paradoxe, ou le soignant devient source @& M
pose la question de lintention et de [lattitudenslala
considération de I'Autre. C’est dans une nouvetieeption et
un rapport nouveau a l'altérité que la bétise nediouvera
peut-étre son remede.
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