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Ethigue du Consensusidge du dissensus)

Introduction

Chavignolles, petit village du Calvados, fut leatré littéraire des
expériences de deux copistes retraités Bouvarctendhet. Visant a embrasser
I'ensemble des connaissances humaines, l'ultimeanode Flaubert dépasse la
spirale encyclopédique farcesque pour nous plodges une réflexion autour de
I'histoire universelle de la bétise.

Rompus aux difficultés du débat des idées, aux<hes logiques,
gaveés de lieux communs qui servent leurs utopiguegets, nos deux greffiers
nous offrent un miroir nous renvoyant I'image ddregropre insuffisance. Guy
de Maupassant analysant I'ceuvre Flaubertienne yabmun sous-titre « Du
défaut de méthode dans I'étude des connaissanceaites: » Si Bouvard et
Pécuchet ont, entre eux, une propension innée @gensus rapide et naturel, ils
n’en sont pas pour autant garantis de la réussileuts projets. Au contraire, les
risques mal anticipés rompent a chaque fois legigle de succeés. C’est bien par
un défaut de méthode voire par un défaut d’anatyse s’'édifient parfois les
entreprises humaines. Ces lacunes se compliquantcelles sont génées par des
opinions multiples, les débats se tordent alorslogmmachies, se nouent en
négociations, pour aboutir soit a des accordselques fois trop rapidement
acquis ) capables de déterminer I'avenir, soksdlvergences inextricables dans
lesquelles s’épuisent et se meurent certaines sitspus.

Ainsi, de découvertes en projets, face aux ingations modernes,
et épris naturellement de ce formidable besoin d#trise, I’'hnomme, pour
résoudre les conflits éthiques, utilise aujourd’heli consensus a tous crins.
Consensus d’équipe, conférence de consensus, ecolsesDcial, objectifs
consensuels, Cet accord entre individus, condigbrnla décision commune,
semble se fonder naturellement en toute intelligefoute ? Pas sir! Quand la
discussion se transforme en exercice de dialecteuisque d’aliénation d’idées
est toujours présent. L'intention de convaincre seatvent supérieure a celle de
démontrer et les arguments utilisés servent hdksfins politiques individuelles
de gloire ou de pouvoir, occultant ainsi nombresgpes d’humanité. Aliéner
l'autre c’est le soumettre (mettre-sous), le plagerposition d’infériorité, de le
rabaisser. De cette fagcon, en imposant une différetie statut entre deux
hommes, l'un étant plus humain que l'autre, I'aditan consiste a creuser cet
écart, tirant le premier vers le statut de dieleetecond vers celui de béte. Dans
tous les cas, ils y perdent cette juste mesurentbimité. Creuser cet écart revient
a bestialiser l'autre, en le bestialisant on leepegemme étant hors normes,
différent et il en devient vite moins homme.

Il faudrait donc que le consensus soit réellemem® promesse de
synergie des logiques pluridisciplinaires, un pgatantellectuel des expertises.
Pour que le consensus reste un rempart contreélapabes éthiques, il faudrait

! Guy de Maupassant, « Bouvard et Pécuchet », &uyapit duGaulois,6 avril 1881.
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pouvoir évacuer un risque, celui ou I'ignorancdeesilence des uns, s’aliéne aux
seules idées et au bruit des autres.

Dans un premier temps je propose d’examiner, ergfiexions
philosophiques et situations de soins, la discassioce (nouveau ?) besoin de
consensus : ce qu’il est, ce qu’'il promet, ce qasisure et ce qu’il ne garantit pas.
Une seconde réflexion consistera a pénétrer plastdes effets pervers de la
discussion et leurs conséquences dans des congsensakeur douteuse, la méme
ou lintelligence ressemble trait pour trait a debétise et quelques fois méme a
de la monstruosité.

Que se passe-t-il au sein de la négociation ? Beegte-t-il pas
« une autorité a la fois institutionnelle et énatige, c’est a dire d’'un pouvoir qui
se voudrait le gardien et le porte-parole |égitihes valeurs de notre sociétés?
C’est ici que se détermine I'éthique du débat enirgl exploration mérite d’étre
menée pour y décrypter les enjeux et le sens deslusions. La prétention
humaine de traiter les apories contemporainesdnige préservant de décisions
nocives n’est-elle pas idéaliste ?

C’est a l'issue du DIU d’éthique de la santé efiéch I'université
Paul Sabatier a Toulouse, qu’en collaboration alecDr Rouchon nous
envisagions une méthode de réflexion éthique pgaoudre des probléemes posés
au quotidien dans les équipes de soins.

Sur le terrain, cet outil expérimental consistagrandre en compte,
dans l'urgence ou en différé, le probleme éthiquepdtient en tenant compte de
son environnement social, économique, culturelgielx, juridique et moral, et
tout ceci au sein d’'une pluridisciplinarité la pkempléte du moment. L’objectif
de cette réflexion mise en commun était d’aboutinaconsensus représentant un
accord des parties sur un dénominateur commun,ntiEsant la meilleure
solution pour le respect et la dignité du patiéracte éthique qui en découlait,
devait refléter ce consensus, et permettre pamitéfi a chacun de s’y
reconnaitre. Une assurance de promouvoir une peibé@pie dans un idéal de
fonctionnement pragmatique et collectif.

Par expérience dans les équipes de soins, lersuseomme projet
apparait comme trés rassurant en premiéere intent@nconsentement mutuel
comme objectif de soin éthique permet de progredzes une démarche qui vise
une solution a un probleme. Cette démarche peuttiapmais son succes dépend
d’'une certaine contingence de parametres et I'expee fait émerger plusieurs
niveaux de difficultés. Par exemple, plus I'équigst éclectique au niveau des
catégories (infirmiers, médecins, aide-soignanssisgante sociale...), plus le
temps nécessaire au débat sera long et plus E®aédtibns communicationnelles
risqueront de s’imprégner dun parfum de rhétorigudéme s’il est
incontournable que les protagonistes aient chacenvolonté de s’accorder sur
une décision unanime pour le bien du patient, &ite2du monde montre que
persuader, séduire, inculquer, imposer, convaingagner, font partie du jeu
autant que subir, accepter, endurer, concéderneetdouffrir.

On peut finaliser un débat en un consensus maisodoioujours
avoir le consensus comme horizon, I'obtenir a tprk ? L'expérience nous

! Gérard LeclercHistoire de I'autorité Paris, PUF, « Sociologie d’aujourd’hui », 1996,2#2
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montre que la discussion des hommes obéit rarenderdes regles de
fonctionnement idéal, elle n’aboutit pas forcémeenin consentement mutuel.

La casuistique a permis de vérifier sur le plan ieoye, que la
recherche pluridisciplinaire de solutions pour atignt était mue par des volontés
individuelles. Ces volontés, ces opinions, cesnind@s individuelles, difféerentes
les unes des autres, parfois méme contraires, seanai I'épreuve du débat se
confrontent pour donner en fin de compte des dsseou bien des consensus.
Etre d’accord, en accord, accéder par la logigudadgre a un enrichissement
mutuel de pensée apparait dans la discussion, eosglexe que de pouvoir
affirmer son désaccord, arriver a ne pas subiridiop de l'autre. Doit-on
envisager le consensus comme la solution a ladtiigle ? Quelle place réserver
au dissensus ?

L'examen de ces questions nous amenera a estinjestesse de
'adéquation entre pensée philosophique de I'éthigie la discussion et sa
pertinence dans la réalité des soins au quotidienlien entre l'idée et le
phénomene dans une forme de philosophie pratiie! @®ssible ? Si le
consensus est devenu aujourd’hui une modalité atdndle réponse aux
questionnements de la cité, est-il pour autanatarmg d’une éthique sociétale ?
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Mise en garde épistémologique

Pour la réflexion que nous menons, il nous semiffecitk, voir
réducteur, de donner des solutions, des receti@giés face aux cas concrets que
nous énoncerons. Cette perspective déductivistd eoterme le risque de batir
I'analyse sur des préjugés et des idées recuesm@&ne dont nous essayons de
nous départir autant que faire se peut et de dénawmmme un fléau dans I'art
discursif. Dés lors, toutes les tentatives de déims que nous proposons ont
simplement pour objectif de construire un cadreotiig@e souple pour mieux
mettre en valeur notre questionnement. Ce cadm@ithe sera confronté a la
réalité du terrain, juge de sa pertinence.

Il est nécessaire de prendre conscience de I'émmotey comme du
scepticisme éthique pour celui qui prétend a cetiéte; en effet comment se
départir de tout jugement des émotions pour défi@igui est juste ou ce qui est
faux et quand il est impossible de savoir ce quibes ou mauvais il vaut peut-
étre mieux s’en tenir & ce qui semble étre le m@awr la personne concernée. En
ce qui concerne le relativisme, s'il ouvre la wiside chacun vers la différence
culturelle de l'autre, il établit un lien trop dateentre action et circonstance et
risque a terme de faire bon ménage avec un saientisilitariste : ce qui est bon
est utile, ce qui est bon passe par la connaissaintze science donc il faut se
référer a la science pour déterminer ce qui efgt. uti
« Jappelle rationaliste celui qui désire comprented monde et apprendre en
échangeant des arguments avec autrui...l'art deufaemtation est une variante
un peu particuliere de I'art du combat dans ledggimots tiennent lieu d’épées et
dont le mobile est l'intérét pour la vérité et lésit de s’en approcher de plus en
plus. »

Au total, I'affrontement intellectuel est un subgtide la violence
physique sur le plan de la méthode et doit serdiirainer des erreurs plutot que
fournir des vérités. Encore une fagon de cimerderdu moindre mal.

Toujours dans un cadre épistémologique, Poppee ditittention sur
I'impossibilité & prouver une théorie de facon figsi: seules ses failles nous
apprennent quelque chose et nous ne savons riercestéude. De ce fait, aucune
autorité ne peut revendiquer une quelconque aétortNous ne pouvons
prétendre qu'a des approximations d’'une vérité, ipste toujours en partie
incompréhensiblé» Une maniére de réécrire Flaubert quand Bouvard e
Pécuchet construisent une forme de sagesse quag@& réesumer par une phrase
de Bouvard : «la science est faite par les donriéemies par un coin de
I'étendue. Peut-étre ne convient-elle pas a toutebte qu’on ignore, qui est
beaucoup plus grand et qu'on ne peut décodvrilLes échecs successifs qui

! Karl Popperla langue de la découverte scientifigayot, in D. Rouchon et Ch. Pacifi2e la
parole a I'acte Mémoire de D.I.U. d’éthique de la Santé, UniverBigal Sabatier, 2000, p. 26.

2, Karl Popper, lbid, p. 27.
% Gustave FlauberBouvard et Pécuchet, Dictionnaire des idées regRass, GF Flammarion,
1999, p. 128.
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jonchent leur aventure les poussent a envisageée éetme de lucidité et de
prudence qui pourrait bien servir d’axiome de dépdous les protagonistes de la
discussion.

Nous nous placerons donc dans une perspectivergustiviste et
compréhensive qui a pour principale caractéristigienvisager autrement le
rapport entre la théorie et 'empirisme.

Pour mieux définir cette méthodologie, Je reprenidsatravaux de
M.L. Ricard qui explicite le rapport entre théorie et empirstille enseigne que
la théorie n'est pas une production définie d’erapléne fois pour toutes. En
effet, un ouvrage explicitant les réflexions d’unteur vient souvent apres
plusieurs recherches empiriques. Cela signifielgyeoduction théorique nait des
confrontations successives avec le terrain. De&s Iborthéorie ne saurait étre le
préalable requis a toute investigation. Si la tleémue ici un réle fondamental, il
est nécessaire d’en mesurer les limites car ellproguit qu’un regard partiel de
la réalité. Je proposerai donc plus loin, d’'objemtidans ce sens, la théorie
présentée par J. Habermas et de m’'aider de P. Ripoaur en mesurer les limites.

R. Quivy et L. Van Capenhoudt illustrent le faiteqle rapport
d’adéquation entre théorie et empirisme ne saétait qu’hypothétique, il doit
faire I'objet d’'une vérification par le terrain.La théorie ne serait donc qu’une
maniére d’envisager la réalité dont la validitéseeait tranchée en finalité que par
cette derniéré» Tout ceci nous conduit & penser que c'est p&rtain qu’une
théorie peut étre fondée. Cette optiqgue améne a autee acception du
phénomene, celui ci n’est plus donné, extérieuriadividus, mais au contraire, il
est produit et interprété par ces derniers, ett €escaractére qui lui confére sa
valeur philosophique. C’est entre autre au trawkrslangage que le sens se
manifeste pour autrui, il justifie par la I'analyde contenu et donc il habilite la
méthode utilisant le discours ( cas concrets, inetode vie, etc. ) comme
instrument d’analyse en vue d’en restituer le sstgene. C’'est donc pour cette
raison, apres avoir posé les bases d'un cadre ptuaeque jutiliserai des cas
concrets qui me semblent signifiants en termeusitiation.

! Marie-Laure RicardBanlieues Lilloises dans des campagnes Méridionalésnoire de D.E.A.
sous la direction de A. Tarrius, UFR de Sociolddi@versité du Mirail a Toulouse, 1994, p. 38.
2 R. Quivy et L. Van Capenhoudflanuel de recherche en sciences socidls$NOD, 1988,

p. 108.
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Boussole théorique entre éthique et rhéetorique

Convaincre pour I'éthique ou I'éthique pour convaircre ?

C’est au quotidien, dans les services de soins, lguesonstat de
malaise s’instaure. Comment mettre en débat unt pl@rvue et le traiter sur un
plan éthique ? Comment faire partager un point uke éthique sans pour autant
avoir le sentiment de vouloir I'imposer ? Je doqtéil y ait une quelconque
légitimité & ce que nous tentions de convaincreenehtourage professionnel.
Sans avoir la prétention de vouloir imposer |'étleigon voit ici aisément le
risque d'user d'un enseignement autour de I'éthiqueur convaincre. La
perception d’'une telle argumentation par l'audeaites partenaires de santé peut
les amener a imaginer des jeux de pouvoirs et diexeontre ces derniers une
résistance spontanée. Cette résistance peut biendens’édifier en terme de
blocage et stopper net tout progrés de réflexiam & plan systémique, la
sociologie des organisations nous apprend la peiperde I’homme a résister
face & un changement de fonctionnement. La causuigre de cette résistance
étant la peur de I'inconnu, la peur de ce qui seepcomme une barbarie de
fonctionnement que l'autre tente d'imposer. Pemie repéres connus au profit
d’autres dont on ne maitrise pas les conséquermgsique I'appréhension
quelgues fois douloureuse de l'argument éthiquEn «@pprofondissant notre
réflexion sur la nature de ces résistances, nous sommes demandés s'il n'y
avait pas une forme de violence exercée a I'éganthdtre, du collegue soignant,
lorsque nous exigeons une conformité avec notiervisthique’ » Cette violence
se traduit a travers la prise de conscience éthique

Elle serait a I'origine d’'une forme de vulnéraldlquand le soignant
prend conscience que sa pratique de soin n’estggderme a I'argument éthique.
Avec un parfum de paradoxe, I'implication d’humanést encore trop souvent
crainte par le soignant, comme si elle signalait damger d’envahissement
affectif. Le soignant a tendance a confondre l'iegiion humaine et la sphére des
émotions. Il est certain que la limite est findest dérapages existent, mais peut-
étre devons nous apprendre a consolider cetteidrergt développer en tant que
professionnels de santé des outils de navigatiamw geoluer sur des valeurs
d’humanité en se gardant des émotions autant ggshe. Si Aristote nous invite
dans l'idée de la juste mesure, c’est bien dangnérae justesse de distance qu'il
nous faut apprendre a cheminer avec la personrgnémi Ce juste niveau
d’'implication est & mon sens intimement lié a ligtle et cette derniere devrait
nous guider vers un idéal d’équilibre entre le saig et le soigné.

C’est dans cet équilibre gu'il faut chercher unéevd’accés. Tant
entre soignants qu’entre soignants et soignéseResavoir si I'on peut (ou doit)
amener l'autre vers I'argument éthique, si 'arguiméthique peut (ou doit) étre
I'objet de rhétorique, enfin est ce que la rhéteeicelle-méme laisse la place a
I'éthique ?

!, Espace éthique Eléments pour un débat, Sousdetion d’Emmanuel Hirsch, travaux 1995-
1996, Paris, Doin Editeurs/Assistance Publique-kapi de Paris, 1997, p.327.
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Il est fondamental, a mon sens, d’essayer de diéterrai I'on peut
convaincre sans aliéner. L'éthigue au quotidiensdés soins se préte au
tourment puisque sans cesse suspendue entre letttraison. Ce que nous
pouvons avancer sans risque c'est que I’homme t@isteli ce qui pose probleme,
s’il n’y avait pas de question, il n'y aurait pas débat. L’alternative a la solution
retenue en premiére intention peut bien entendusémrce de conflit mais aussi
( et surtout ) source d’imaginaire. Suggérer atfawgue ce que nous pensons est
juste, intéressant et préférable pour tout le ma@ntesolution en place, pose les
bases de la rhétorique pour I'acquisition d’'un piwand bien ou d’un moindre
mal.

Ce gu’en dit Aristote

Le sens que nous donnons aujourd’hui a la rhéteriguété
largement galvaudé et trop amalgamé a celui derpqgiéee avec une connotation
péjorative du rhéteur. Revenons donc un peu earargour tenter de définir ce
mode de discours, ce qu’il est et ce qu'’il ne fzag qu’il soit.

La rhétorique est née dans les états-cités de daeGancienne ou
les affaires se réglaient par la parole entre unbre restreint d’hommes libres.
Des le début, la rhétorique fut marquée par le neogédiciaire réglé sur
'opposition de l'accusation et de la défense. Aplg chute des tyrans et la
propagation des démocraties, la rhétorique eukegaim de succes en raison des
nombreux proceés que s’intentérent tous ceux quégiene autoritaire avait privés
ou volés de leurs biens. Pour Aristote, il convidiapposer le raisonnement de
tous les jours au raisonnement que pratiguentdenaes. « Le syllogisme peut
étre scientifique et contraignant dans ses corwigsi.ou étre rhétorique et
énoncer ce qui n'est pas nécessairement vrai diwree que des arguments dont
la vérité est probable» Un tournant capital est pris, car & ce niveaundde du
dire prend le pas sur le dit. Le langage, véhidele interactions humaines, se voit
prendre des formes et des intentions. Comment siéyauer ldogos? Car c’est
par lui qu’Aristote dit que 'homme est un étreipque et moral. Ldogosest le
vrai fondement qui fait de 'lhomme un étre familiabcial, moral et politique.
« Le logos n'a rien a voir avec les signaux desmanix qui expriment des
besoins, des humeurs, des directions utiles a spece donnée. Le logos permet
immédiatement I'accés au sens. Il est donc biemmtage qu’un simple systeme
de communicatioA .»

Corax fit le premier la démonstration de I'effid&cdu discours en
terme de plaidoirie pour se défendre lui-méme ditiEcole avec des éleves
comme Tisias qui lui-méme eut Gorgias comme disciple cette tradition les
sophistes sont ceux qui ont porté la rhétoriquelasuscene philosophique. La
rhétorique devient un véritable probleme pour langge au travers de la
condamnation que lui fait Platon. En effet, un enétpeut tout défendre, une
these comme son contraire, au mépris de la véride ¢éa justice des le moment
ou on le paie. Alors I'injuste peut devenir judtefaux peut devenir vrai. Mis sur
le devant de la scéne par les puissants, les rgétegnent sur les assemblées,

! Aristote,rhétorique introduction de Michel MeyeAristote et les principes de la rhétorique
contemporaineParis,LGF, « le livre de poche », 2001, p.8.

2. Dominique Folscheid, « cours de premiére anné8D&éthique médicale et hospitaliére »,
Paris, MLV/AP-HP, 2003, p.121.
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guidant les choix de la cité au gré des intérétsiqudiers maquillés par leur
éloquence. Pour Platon, étre capable de souteriopmion et son contraire est
inacceptable. Dans le Phédre il dit que seule fmbaohétorique est la philosophie
car le vrai doit rester le vrai et le juste doitdirer le juste. En fait, il critiquerait
plus la sophistique que la rhétorique. Socrateéaestimé semblable aux autres
sophistes, pourtant une différence essentielle pagage : Si les sophistes
prétendent a la réponse en s’ingéniant a déferionparte laquelle, Socrate, lui,
n'en retient aucune précisément parce que l'on peutes les défendre. Les
nuances entre sophistique et dialectique sont giiftisiles a appréhender : chez
Kant la dialectique est définie comme une logiges apparences, Joubert dit que
le sophiste se contente des apparences et letdiEdade la preuve. Ce qui nous
importait, en faisant un rapide tour historique |@et de convaincre, tant en
sophistique qu’en dialectique, c’est bien de démaprgu’a aucun moment il n’est
guestion d’'une intention morale fondatrice.

C’est chez Aristote que nous avons trouvé une y@ighscursive
plus rassurante sur le plan humain. Si les philbespontemporains n’y voient
que de tres minces nuances, Aristote, lui, nousjukt la rhétorique s’efforce de
résoudre des questions portant sur le convenablsolihaitable, I'utile et le
préférable. Le facteur humaingthos,est prédominant en rhétorique alors que
dans la dialectique I’humain n’est la que pour algnla contradiction au travers
des opposants et des theses qu’ils expriment. Besigns sont essentielles en
rhétoriques, nulles en dialectique ou seule lareadu raisonnement compte. Les
fins sont importantes en rhétorique, puisqu’on utsales meilleurs moyens d’y
parvenir alors qu’elles ne rentrent pas en ligneam®apte en dialectique puisque
seule la victoire argumentative est I'unique obfe€e qui distingue la rhétorique
de la sophistique et de la dialectique pourraitcdbien se situer dans l'usage
qu’on en fait, dans le « pour quoi faire ».

Nous en venons ici a fonder la rhétorique avecparédetechne,
que nous traduirons par art dans le sens ou igdédiaspect de moyens mis au
service de fins distinctes. Le propre de l'art €&t produire (poiésis )
I'énigmatique : stupeur, étonnement, admiratiocheeche de sens...et Aristote
nous dit que de la rhétorique, I'énigmaticité deit étre la source de sa forme.
Une part seulement dekhné,car il ne suffirait pas qu’elle ne soit qtechne
Aristote nous explique qu'il n’y a pas de bonnenoauvaise rhétorique mais plus
exactement une bonne ou mauvaise utilisation. Wk ipcontournable éthos
complete I'essence de la rhétorique dans le selesloguteur doit en étre porteur,
c’est méme ce qui doit le définir. Pour en vengeaqui nous occupe, l'intention
d’Aristote nous semble claire, il N’y a pas de dnigue sans éthique ! « Nous
nous en rapportons plus volontiers et plus promptgraux hommes de bien sur
toutes les questions en général [...] c'est au camacinoral que le discours
emprunte, je dirais presque sa plus grande forc@edsuasior.» Enfin, une
troisieme composante deathos indissociable vient conclure la construction
rhétorique. Pour que la rhétorique soit efficacpdéhosdont est fait 'auditeur
doit étre pressenti par le locuteur. fa&thosreprésente I'état d’esprit, ce a quoi
l'auditeur tend naturellement, sa propension a éi@ ou cela. Si éthosfait le
locuteur, lepathosfait I'auditeur. L'éthosconsacre les vertus de I'orateur tant
pour tout ce qui suscite des louanges que pouucsuscite le blame en cas de

! Aristote,rhétorique Paris, LGF, « le livre de poche », 2001, p.83.
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défaut. Pressentir Ipathosde l'auditeur ne veut pas dire manipuler I'auditeu
Cela aurait, je pense, davantage de rapport avkaites, c’est a dire sentir le
moment opportun ou il s’agit ici de faire coincideichoix de 'argument avec la
propension de l'auditeur a le recevoir ( son path@®ur que l'alchimie de la
bonne utilisation de la rhétorique fonctionne :

Ethos(du locuteur) +kairos + pathos(de I'auditeur)

S'’il reste quelque chose a approfondir, ce seearapport qui se
joue entre I'orateur et son discours. Que se passmtre ce qui est dit et celui
qui le dit ? Nous sentons bien qu’Aristote précenise sorte de mesure entre le
discours et son porteur, que I'implication de ltexa dans I'opinion qu’il soutient
doit étre en rapport, en phase avec celui quidiedt Si I'efficacité du discours est
en rapport étroit avec dthos de l'orateur, cela revient a dire qu’'un niveau
d’'implication est nécessaire. L’art de la rhétoeguonsiste donc a créer cette juste
mesure, cette juste distance entre le locuteunetdiscours pour queéthos
produise de la crédibilité et agisse surpiathosde l'auditeur pour le faire
accepterPathoset éthosdeviennent complémentaires pour que la rhétorsmite
telle que la développe Aristote. Aristote avaited@éjen vu que les valeurs des uns
et des autres relevaient d’'un pluralisme incontabla et par conséquent qu'il
fallait faire avec. « Les hommes discutent des lprabs qui les divisent autant
des solutions qu’ils se proposent. Moins que jamais réponse unique prévaut,
et c’est tant mieux pour la liberté. La discussest devenue le substitut des
vérités monolithiques et des dogmes en tous géenrdsa rhétorique s'impose
donc comme la méthode qu’utilisent les citoyenssdane démocratie pour
décider des fins et des moyens.

Donc convaincre oui, mais toujours avec l'intentde gagner a
chaque fois un bien plus important ou entre deusnthoisir le moindre. A cette
condition la rhétorique deviendrait méme un impEcatégorique dans toutes les
discussions puisqu’elle concourt a la recherchebdnheur. « Cela posé, il
résulte, nécessairement que I'adoption des choseseb est bonne elle-méme,
ainsi que le rejet des choses mauvaises. Ce r@etraeffet de ne pas causer le
mal, et 'adoption du bien pour effet ultérieurgtecurer le bied.» Comme nous
le verrons plus loin dans les situations vécuesriive que les deux parties
soutiennent des opinions a l'utilité reconnue etikcussion s’installe. A cette
étape il ne s’agit pas de déclarer bonne une apicimtre une autre mais plutot
celle qui contiendra le plus de bien, ou bien cellesera la plus utile et donc de
hiérarchiser sur ces critéres les deux opinionsgmtées. « Aussi, tout le monde,
plus ou moins, les pratique l'une et l'autre (rimigfoe et dialectique) ; Tout le
monde, dans une certaine mesure, essaie de corabateesoutenir une raison, de
défendre, d’accusér»

! Michel Meyer Aristote et les principes de la rhétorique conterajiee, in Aristote, rhétorique
Paris, LGF, « le livre de poche », 2001, p.40.

2, Aristote,rhétorique Op. cit., p.109.

% Ibid., p.74.
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De I'art de conférer a celui de persuader

Montaigne de par ses caprices, détours et digiessnous a montré
dans ses essais l'intéressant chemin de la ligneegse face a la rudesse de la
ligne droite a qui Descartes impose le nom de na&thdes sinuosités et les
escapades de son cheminement ne sont que desissamsants de la pensée
critigue car aborder un objet de par des angldgrdifts ne le rend que plus
empreint de réalité. Montaigne, dans son essaiddIL.1ll De I'art de conférer
nous convie a la « conférence », mot qu’il chalsits une sémantique qui oscille
entre conversation et comparaison pour tirer lsong et les conclusions qu’elle
porte. La conférence de Montaigne est une rhétertgahaut vol dont on ne sort
pas indemne et que Pascal a salué dan®PemseeslLa conversation civilede
Guazzo, ou les interlocuteurs coopérent mais né pas rivaux, évite les
tensions, arrondit les angles, une conversationcqtesserait le politiquement
correct, une discussion ou il y aurait tellementidgance entre le locuteur et son
discours que le détachement de la conviction gafégait au profit de I'accord,
du consensus. Montaigne dénonce déja chez Guazgoec®icoeur dénoncera
chez Habermas, a savoir une idéalisation des théosi de la conversation. « La
conférence montaignienne ne biaise pas avec laaraafion. C'est un corps a
corps, il n’a rien de violent ni d’hostile. Maisdlagit bel et bien de se comparer
durement & autrui, afin de prendre sa mesure eeadigser ses idolés» Il y a
bien la cette idée de combat dans la mesure, éull y voir une joute
chevaleresque ancrée sur le monde réel ou I'onsdodtruire de la contradiction
et ou le faible se nourrit des armes du fort. Latiadliction parait donc plus
essentielle que la recherche d’'un éventuel accord.

Le dissensus ici, en terme de contradiction, sevie@tre le moteur
méme de la conférence Si, comme il le préconiseotdradiction doit éveiller
I'attention et non la colere nous pouvons y décedtte intention d’Aristote
( méme s’il ne le cite pas ) quand il recherchéegetste distance entre le locuteur
et son discours. Se distancier de ses propres @motbntribue a I'efficience de
la persuasion en se concentrant sur ses arguneets @pacités de l'auditeur a
les recevorr.

L'idée d'une certaine contingence que je trouves te&duisante
dessine lanéthodede Montaigne. Ne pas s’enferrer dans des prote@il@e pas
faire d’un cas une école, pourrait étre sa dewsénant I'ouverture d’esprit, il
engage a se laisser porter par la conduite du dvasan pas pour se
déresponsabiliser de nos choix mais pour ne paaoe « 'humaine prudence
puisse remplir le role de la fortufe. En ce sens, penser qu’'un homme puisse
tout peser, causes et conséquences, serait ure eatireprise. Penser seul avec
obstination reléverait d’'une pure bétise. La cariée donc, exercice spirituel,
releve d’'un entrainement sérieux entre gens quil'mméntion de progres pour
« s’entravertir de nos défauts » et se garder dex @i ne voient dans la
discussion qu’'une voie d’autosatisfaction et deiggance dans des jeux de
pouvoir. La conférence n’est autre que remise eestipn de soi, crainte de
'amour propre, et ouverture d’'esprit. Une dimensisupplémentaire a la
rhétorique d’Aristote qui, méme si Montaigne n’exit foas état, montre par son

! Marc Fumaroli, Préface a Pasdahrt de persuader précédé de L’art de conféreiMientaigne
Paris, Rivages poche, « petite bibliotheque », 20020.
2. Ibid., p.77.
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approche qu’il en est empreint. L’Amitié est powi le télos des rhéteurs
réussissant la un lien entre éthique et rhétorique.

Ah'! les chapardeurs que sont Montaigne et Pasgaldg toute
évidence se sont inspirés d’'Aristote pour élabtaers méthodes de conférer ou
de persuader sans avouer un instant y avoir glguedgues idées ( Si d’aventure
on m’accusait des mémes maux, qu’'on les embastilleremiers... )

Pascal expliqgue que « aussitdt qu'on fait apercezdiame qu’une
chose peut la conduire a ce qu’elle aime souverang il est inévitable qu’elle
ne sy porte avec joie» N’'est-ce pas une facon de définiplthosde I'auditeur
dont parle clairement Aristote dans sa rhétoriguo@r ne point clabauder trop
facilement Pascal, car la n’est pas mon intentionitdr les Pascaliens, d’autant
gu’il m’en manque les moyens, je soulignerai celgué semble novateur dans sa
méthode. Pascal propose d’assimiler la rhétoriqu@ geométrie pour que les
démonstrations mathématiques soient agrémentée®mies et de définitions
afin d’éclairer les vérités que I'on possede poer laisser aucune place a
I'interprétation. Il insiste fortement sur la néss de donner du sens au détail par
les définitions de facon a ce que l'auditeur nespeiiy mettre un sens différent lié
a ses propres représentations. J'avoue trouvemdaméthode qui se veut ancrée
dans le pragmatisme et une volonté de palier ligisudiés de la réalité par une
simplicité acquise par les avantages de la rigg&amétrique. La séduction de
cette méthode est tentante dans le sens ou sat&aldrumilité rejette « tout
esprit guindé et enflure vaine » pour y préférenne nourriture solide et
vigoureuse »

De chercher a avoir raison

Que se passe t-il dans un différend quand nougnorgs nous faire
griller la plante des pieds plutét que d’essayenténdre une idée contraire a la
notre ? Le fait de tenter d’amener 'autre a pessenme soi méme releve tant de
I'intention, de la conviction pour une idée que ldmportance que I'homme
accorde au fait d’avoir raison.

Avoir raison, voila bien un Graal dont la quéte iverta 'lhumanité
jusqu’a l'appropriation définitive de la vérité... he parait pertinent de noter
gu’en francais la raison est d’emblée estimée conuijet de quéte et de
possession puisqu’onherchea avoir raison. Il n'y a qu'a I'étape ultime de
I'acquisition que son possesseur devientétne de raison, a ce moment bt
rationnel. Il faut donc chez nous, avoir pour ét€et axe trés horizontal
( trouveraient les orientaux ) se développe erdgréaire et I'avoir. Dans notre
société I'agir et le faire sont les préliminairegifjues pour notre construction de
pensée pour prétendre a avoir, posséder. Le medranous cloisonne tellement
qgue notre ame s’en minéralise. Nous sommes trégné® d'un systéme de
pensée ( comme celui de I'Orient ) qui se vertsgalpour des aspirations plus
spirituelles sur un axe qui se déploie entre étngaetager. Avoir raison et avoir
tort donc, maise right et be wrongdans la langue de Shakespeare « je suis
raison, je suis tort » et I'argument devient aloegaucoup plus essentialiste. Ainsi
pour arriver &tre il faut nous adjoindre le droit. C’est en I'assmt au juridique
gue nous passons de «jai raison » a « je suis daon droit » pareillement
quand « je suis dans mon tort ». Voila bien un cencen étrange de matiere et

! Pascall’art de persuaderOp. cit., p. 134.
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d’essence qui s’opere entre la raison et le dret. soignants se réfugient de plus
en plus derriére le droit pour avoir raison, aiesilroit occupe un espace de plus
en plus prégnant face a des professions rompues devoirs de savoir-faire et de
savoir-étre. Une fois acquise ( quand nous avols®ng la raison nous habite,
nous devenons ainsi rationnels, des étres de ra@mconséquent, si la raison
s’acquiert, pouvons-nous pour autant nous autoésgenser qu’elle ne fait pas
partie de I'essence de base de 'homme mais quigllsert de plus value pour
peu que 'homme la recherche ? Raison et vérité simement liées et les
sciences en sont les plus grandes pourvoyeusess leltemps est un facteur
inéluctable pour nous en déposséder et nous enrenditnpermanence. Alors
gue nous pouvons arriver a nous « mettre dansteriget la c’est I'Etre qui
pénétre I'anti-raison méme s'il s’agit detre tort quand nous avouons « je suis
dans mon tort » comme si le tort était un contermkams lequel nous pourrions
nous complaire ou nous y retrouver par contingeSceousétionsraison plutét
que de chercheravoir raison, peut étre notre histoire serait moins tihae dans

le sens ou nous ne nous épuiserions pas a loussweaux systemes politiques
et a blamer les précédents. Nous évoluerions daespace éthique baigné d’'une
permanente lumiere de vérité ...pendant que lesgploes s’ennuieraient...

Le temps lui, nous montre qu’une raison peut étedleure qu’une
autre a un moment donné, et comme nous I'a déc8tdgirite dans sa rhétorique,
plus que le temps, le contexte doit faire partis georités d’observations du
locuteur pour que son argument soit dankaleos pour qu’il ait plus de force et
puisse atteindre la cible visée. Par exemple ipessible qu’a un moment donné,
les libertés individuelles soient mises a mal owanger. Les raisons qui tendent
a la répression, au nom de la sécurité peuventaiwarun regain justifié. Nous
voyons actuellement une répression sévere condeleginfractions au code de
la route et une difficulté augmentée pour I'obtentdes permis de conduire face
au nombre important des accidents mortels. Aux deéssrésultats, qui se plaint
de cette répression ...sinon les contrevenants ?

Les stratégies d’argumentations dépendent donc letenpent des
situations et des contextes. En philosophie, pamgke, il conviendra de
rechercher la terminologie la plus appropriée,descepts définis fonderont le
raisonnement en fonction du contexte. Un vocaleilEchnique sera nécessaire
pour développer la stratégie de raisonnement. ddra ensuite analyser le
contexte dans lequel le philosophe s’exprimera pquiil puisse choisir ses
arguments les plus forts en fonction gathosde son auditoire et le moment
opportun (kairos) pour les prononcer.

La politique, elle, n'a besoin que de convictiond&pparence de
sincérité. Il ne sera pas nécessaire de démouieeprouver mais seulement de
convaincre avec des promesses d’intention sur dgetp réalisables, le plus en
rapport, en adéquation avec le contexte sociak &veationalité du moment, le
plus vraisemblable dans ce qui doit étre et recquarde plus grand nombre. Il ne
sera donc pas nécessaire d'étre a la rechercheéd& \mais d'agiter du
vraisemblable face a un auditoire qui doit étrevadmcu pour légitimer I'action
sous-tendue. Dans les débats de société vous podime n'importe quoi a
condition de parler plus longtemps que votre admsil en va de méme pour
les querelles de ménage, jusqu’a ce gu'un des gooistes baisse les bras et
abandonne, par manque d’argument ou de guerre, lassaison a l'autre. Ce
n'est pas pour autant que la raison appartienredud @ui aura eu le dernier mot,
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simplement I'apparence de victoire et le bruit denpier masque la frustration et
le douloureux silence du second. «La raison dus glut est toujours la

meilleure » Ce postulat de La Fontaine sonne commngemalédiction pour tous

les agneaux de la discussion et il s’agit bierdiessayer de rompre le maléfice
malgré Georges Picard qui ne manque pas de nougiegquand il dit que « ce
gu’il importe de retenir, c’est qu'un bon cervealesh rien sans une bonne
technique, et que I'on peut apprendre a avoir rmEar un sujet donné comme
I'on apprend I'anglais ou la chimie organique.Méme s'il ne fait pas référence a
Aristote, G. Picard integre bien la notion tehneet ceci nous éclaire sur les
risques de la technique, car il est évident queaison n’est en aucune facon
épargnée par les mauvaises intentions et les nsasvatilisations.

D’autre part, « I'esprit de combat peut étre plable que celui de
consensus et que la sincérité doit étre maniéelzeaacoup de prudence dans ces
joutes publiques. Avoir des convictions ne suffis@ les légitimeT» En effet si
Aristote souligne l'importance deéfthos du locuteur il s’agit davantage des
moyens capables de procurer un plus grand bieromrtpas la puissance de
conviction sur une idée. Picard abonde dans ceesemssistant sur le fait que tout
le monde peut avoir des convictions, y comprigiess imbéciles.

Plus qu’'une volonté guerriere nous préférons utitude éveillée,
une ouverture d’esprit, une liberté de pensée. eChbierté d’esprit, nous
I'entendons dans le sens ou il ne nous semble @a®hrensible de changer
d’opinion. Non pas comme les rhéteurs antiqueshitapale défendre une opinion
et pareillement son contraire, mais comment ponsrimous convaincre quelqu’un
ou bien étre convaincu par un autre si I'on ne peuhe doit pas changer d’avis
sur une opinion ? C’est peut étre a ce prix, cédlune certaine infidélité a soi-
méme que I'on peut prétendre a cette dite libedépdlit. Certains ne manqueront
pas évidemment d’allier ceci a de la légereté diesgt quand bien méme il serait
|éger, il en gagnerait d’autant plus de soupledsesensibilité et de liberté. Sinon
comment définir autrement que par aliénation urigiop dont on ne pourrait en
aucun cas se départir ? J'associe cette légemms, ldquelle je vois des qualités
d’ouverture, a une certaine innocence qui promautdndeur et sa simplicité.
Cette innocence invite au sentiment de franchisd'aithenticité. La sincérité
plus persuasive que I'habileté de parole, par apreg l'intention positive, la
loyauté, la franchise et la sincérité seront detusesupérieures a I'habileté et la
technique du discours. &hosdame le pion a lé&echnédans I'art de persuader,
surtout dans I'acception aristotélicienne de laahigue.

Donc en politique, peut-étre n’est-il pas forcémbatoin de la
rhétorique. La dialectique voire méme la sophigtigauvent suffire, en tout cas il
semble que nos hommes politiques contemporainssaEsfassent pour mener les
affaires de la cité. lls s’en contentent car ehlécitoyen lui-méme n’en demande
pas davantage. Si la demande citoyenne était glgeante ( par le nombre ) dans
la rigueur et la qualité des discours politiqudsysala nécessité rhétorique ne
s’imposerait que mieux. En attendant le réveil deensieste citoyenne, la soupe
politique mijote. Le manque d’épices tekthosrisque de laisser un arriere goQt
amer aux plus humbles pendant que d'autres s’ass@mi dans une médiocrité

! Georges Picardpetit traité & I'usage de ceux qui veulent toujoaveir raison,Paris, José
Corti, 1999, p. 26.
2. Ibid., p.54.
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confortable ne pensant pas encore nécessaire pourue changement car
demandeur de trop d’énergie et d’implication.

L’ignorance, peut nous amener matiere a frisson.eHeat si la
connaissance de soi et de ses insuffisances naushdasiter et réfléchir,
I'ignorance, elle, pendant ce temps, propulse suude fermes vérités que nos
hésitations n’'ont pas le temps de démonter. Ce msroa est vérifiable dans
toute la sphére des débats. Ici s'étend le royadeseidées recues, Flaubert en
ayant fait un dictionnaire. Nous avons vu que d@a®se poser de questions, ne
pas penser, pouvait conduire a des maux infinignbrance peut étre pensée
comme le résultat de ce manque de réflexion, dmameque de pensée et donc
donne un nom a cette lacune. Peut-on considérerigabrance comme pitoyable
qguand on sait le mal qu’elle peut édifier ? L'igance a ceci de nocif quand elle
n'est qu’un état figé et que l'individu concernénente cette ignorance en terme
de projet. Des lors, comment lui concéder une quejoe pitie. Certes, la
connaissance est un processus, par conséquentangeoet connaissance se
situent sur une double mesure infinie, sans débuit fignorance et sans fin pour
la connaissance. Fort heureusement dailleurs,ilcae s’agit surtout pas de
cloisonner des catégories ce qui, a terme, poweaitir des intentions perverses
de certains esprits pour discriminer, écarter veiiminer les ignorants ou au
contraire les savants. L’'ignorance, comme la casag@ce donc, peuvent se
concevoir comme un cheminement dans lequel nousnssntous inclus. C’est
quand cette ignorance se fige, qu’elle exhale uriupa nocif, dénoncée par
Arendt contre Eichman ( que nous examinerons it et que Gabriel Liiceanu
déterminera comme bétise qu’il faut essayer deedisc de par le monde pour
s’en préserver dans les débats car porteuse deQ@ettie bétise en tant que projet
figé ne porte pas de marque, Arendt I'accorde a dibam-tout-le-monde et
dénonce ainsi le tragique du mal porté par un iddifondu dans la masse, qu’on
ne peut identifier. Un terroriste du processus \ermrogrés de la pensée ? Méme
pas ! Le terroriste est md par une intention, alé®logie, alors que celui qui nous
occupe ne se pose pas de question. Il est pire.

La question de I'ignorance est un grand themeaea®e qui dit que
le méchant ne fait que se tromper au sujet de ckiigest bon. « Pour les Grecs,
le mal est foncierement étranger au coeur de I'hanimree le commet que par
suite d’'une ignorance ou d’une erreur [...] au foedalméchanceté il y aurait de
lignorance, la connaissance serait promesse de benAristote une fois de plus
remet tout a plat en énoncant que savoir et sagessent pas toujours de pair et
il dichotomise le savoir et I'ignorance d’'une pettle volontaire et I'involontaire
d’autre part. Il y a bien chez Aristote une impoda donnée a l'intentionnalité et
de par elle, la complexité entre erreur et fauteecdre volontaire et involontaire
la chose n’est pas simple : « |l serait donc utliad’incriminer ce qui nous est
extérieur et non notre propre personne, facilenséduite par les avantages du
dehors, et de s'attribuer le mérite des bellese$fos

! Eric Fiat, « DESS d’éthique médicale et hospitali- promotion 2002/2004 - cours & 1
année. », Université de Marne-La-Vallée et AP-B{IQ2. p.20.
2, Aristote,éthique de Nicomaqu®aris, GF-Flamarion, 1992, p. 75.
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La séduction, un charme de différence

Qui peut nier que 'homme est plus facile a sédgir@ convaincre ?
Le charme persuasif qui inspire la confiance, & #orcier qui anesthésie la
pensée et qui s'adresse plus aux autres sens gliade I'entendement. Ce
charme, pour l'avoir dénommeé ainsi, ne peut étrexgerne a la sphere humaine.
En tout cas les hommes ont-ils décidé de ne pagtenresponsable en le
nommant de telle sorte que sa production ne saitdealeur fait. En avaient-ils
déja pressenti le danger des conséquences powsnenpsupporter la faute ? Le
charme de la séduction est trés proche de cella tentation et tous deux sont
empreints d’'un parfum chthonien car dans « I'affairdu péché originel, la
tentation sera la cause de notre exclusion dinjafdden, de notre vieillissement
de notre mortalité. Il subira le destin du sergamir que le fait de ramper soit sa
pénitence.

C’est le serpent que Walt Disney mettra en sceng pbarmer
Mowgli. La manceuvre hypnotique que lui envoie Kéaserpent, symbole ici
aussi de la persuasion, lui intime la confiancéravers d’un chant lancinant « aie
confianssssssse.... »

Nous pouvons imaginer que le fanatisme ne laisse I@achoix
d’opinion et qu’il rentre dans ce cas de figures’igit de quelque chose qui n'a
rien a voir avec de la conviction, mais qui releiteplus d’'une pensée dénuée
d’esprit critique et ne laissant la place qua umgme inébranlable.
L’endoctrinement, ne débouchant que sur de l'insdge fanatisant, ne représente
que la caricature de ce qui pourrait relever deenmtéoccupation. Les gourous de
secte et les rabatteurs de terroristes se sontrdébés depuis longtemps des
scrupules moralisants en les remplacant par demgases de paradis. Ce qui
pourrait laisser croire a des voies de spiritualit®@ sont que des assurances
d’aliénation trés ancrées dans cet axe horizontdhole et de I'avoir, comme si
en s’asservissant ( soi-méme et son argent...) aguel et a son idéologie on
pouvait acheter le paradis et ses prestations asraxbien que cela permettait de
s'octroyer, du simple commerce du don et du comkna, une quelconque
supériorité d’humanité et donc un pouvoir certainla France d’en b...pardon !
...sur le reste de 'humanité. L'endoctrinement, daeage de cerveau » appelé
ainsi pour insister sur I'impossibilité de pensédalvictime ne peut en aucun cas
prétendre a l'inclusion dans une quelconque éthidgida discussion, il n'est
gu’'une technique de recrutement et d’aliénationlg@dniais de ce que nous avons
développé, la persuasion par la séduction et levanaypnotique.

C’est la bétise que l'antiquité choisira en la parsfiant avec Pandore,
épouse d’Epiméthée qui ne résiste pas au charnt cleriosité dont les Dieux
l'avaient affublée. Hésiode ( qui regle la des cteapavec la gent féminine)
incarne la bétise par Pandore qui fut la premiéneedlongue série de femmes
semblables et a qui il fait porter tous les mauxX’liemanité « ...que Zeus avait
faite aussi sotte, aussi méchante et aussi pasessgril 'avait faite belle, elle
ouvrit une jarre que Prométhée avait recommandérde close, et dans laquelle
il avait eu le plus grand mal a enfermer les maapables d’affliger le genre
humain : La vieillesse, le travail, la maladiefdée, le vice et la passion® €ette

! Hésiodeles travaux et les jours, 44-105. Cité jRobert Graved,ES MYTHES GRECSaris,
Fayard « Encyclopédies d’aujourd’hui », 1967 édition 200239.



Premiere partie —UBsole théorique 17

bétise prend les traits d’une Iégéreté irrespomrsabyipreinte de méchancete, elle
se situe entre I'ignorance et le mal pour le masichulé derriere un masque de
beauté. Cette non-résistance au charme, cettee b&ive incapable d’anticiper
les risques ni leur ampleur, dénonce bien cettgliidaau dogme. Ce défaut dont
hélas Pandore n’est point l'unique détentrice syiméd’aporie moderne : des
millénaires pour avancer de quelques pas vers umahité révée pouvant étre
détruite en deux coups de cuillere a pot. Le mytbas réserve une carte de la
derniére chance, un joker, il reste au fond deeej’'Espérance. La mythologie
nous laisse penser que contre les pires aponiesté une lueur, d’ordre spirituel,
pour nous éclairer le chemin de notre humanitéc@eept, largement étranger a
une vision prudentielle, renvoie aux limites deraasimple humanité. Il nous
positionne sur un mode de pensée différent et loeguplus vertical entre étre et
partager en opposition avec I'horizontalité dudaat de I'avoir.

La télévision, une boite a Pandore pas tres cathaylie

Comment ne pas céder a la révolte quand on « suladélévision
et que se déversent ces nouvelles émissions opréelicteurs s’'ingénient a
fabriquer du vraisemblable dans ce courant nomiaéadalité (reality-show). Ces
eémissions ou I'on voit évoluer des gens comme dansaie vie ( j'ai bien dit
commedans la vraie vie ) et ou I'on fait croire au galgu’il choisit le candidat le
plus méritant ( sur les critéres que chacun veer kimployer) alors qu’il ne fait
que participer a financer I'émission par des appé&léphoniques trées onéreux.
Force est de constater que ces émissions sontriitgp@adéquation avec notre
temps aux vues de l'audimat dont elles bénéfici#antends d’ici Jacques Testart
s’indigner sur les beoeufs que nous sommes a nodsntende ce vraisemblable et
de nous en abreuver copieusement. Je crois quialiiou rien de mieux que la
télévision ne peut mieux symboliser la jarre ardgigie Pandore dans I'acception
ou les maux qu’elle déverse sont du vraisemblahlegrédible, du plausible, du
probable, du croyable, de 'admissible et finaletieas, de I'acceptable. Jetons
un rapide coup d’ceil sur les valeurs que véhicalgaenre d’émissions :

Le Loft, la Villa: Expériencesn vitro qui consiste a mettre en
spectacle 24h/24h la vie quotidienne totalementiveisd’un échantillon
judicieusement choisi de jeunes gens dont le réiless@gneusement préétabli. Le
spectateur décide du maintien ou du rejet des datsdiAucun critére n’est de
mise, le dernier gagne une énorme somme d’argant |poseule raison d’avoir
été le dernier retenu... Des nouveaux gladiateurs’'quiraient méme pas a livrer
combat soumis a la simple décision du public que leu baisse le pouce devant
leur poste de télévision, en espérant que leurxconnera dans I'aréne plus
d’émotions, plus de violence, plus de sexe, plutadees et tout ceci plus vrai
gue nature s'il vous plait. Peut-étre I'illusion gauvoir sur la vie ou la mort des
candidats, en tout cas sur leurs sentiments. Lailpl® de s’identifier plus
facilement a des starlettes saisonniéres ou toahaoun pense pouvoir le devenir
puisque comme compétence on ne leur en demandsé@mr@nt aucune. Le réve
de la fortune en restant tout simplement soi-méme.

Le Maillon faible : Sans étre dans le créneau deélg-réalité mais
plus dans les jeux TV, Les candidats en scéne digmdra des questions. Ces
derniers doivent déceler chez leurs adversaireditEsences dangereuses et les
éliminer. Seuls les bons collaborateurs sont cewixsgnt assez malins pour
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répondre correctement aux questions pour fairepgina cagnotte mais qui sont
assez bétes pour pouvoir étre éliminés au derrmenent et ne pas compromettre
sa propre victoire. Belle image d’'une équipe effeca. Plutot que de s’enrichir de

la différence de l'autre, il vaut mieux s’en dééaaar risquant de ralentir I'équipe.
Gagner, faire et avoir en se servant de l'autra sbn détriment. Difficile apres

cela de maintenir des valeurs solidaires pourfeefa’'une équipe de soins ou les
différences de chacun sont un plus pour la richesBefficacité du groupe.

L'lle de la Tentation: a mon avis la cerise surgiteau! Des
couples se séparent le temps de I'émission qui pluseurs jours. Les femmes
vont sur une ile ou de jeunes éphébes tenterdesdsduire. Les hommes seront
mis dans la méme situation sur une autre parti€ildeavec des nymphes tout
aussi laborieuses. Déviance évidente dans la triatign du désir ou le désirant
abandonne au rival I'objet du désir. L’émissionyaat de l'audience que si
I'espoir que certains candidats se laissent tesgienourri.

La liste de ce genre d’émission est loin d’étreagrdtive aux vues de
la quantité de ces derniéres prime time.Le fait est, et c'est ici que nous
voulions en venir, que se déploie I'art de cultileemensonge sincére, du faux
naturel, du faux-semblant exigé par les lois durgequi ne sont pas celles du
théatre, mais celles de la vie telle que la corlegtublic degeality-showset de
la presseeople.

J'ai I'impression que cette médiocrité critiquensensuelle suffit a
notre société, et le fait qu'elle soit consensuetle semble essentiel comme
argument pour avancer qu’elle soit suffisante (gmearhétorique, certes, mais de
bonne guerre...) Le danger n’est ni plus ni moingaleotage de notre esprit
critiqgue, le laminage de notre pensée qui a foreendus faire avaler des
couleuvres tend a tordre notre acuité du vrai,@udt du juste. Doit-on, a travers
ce consensus de fonctionnement de masse y voiredaltat positif d’'une
séduction, d'une persuasion par une appréhensifioacd du pathos du
téléspectateur mais dont le seul objectif étantdiaat et donc la rentabilité. Ici
pas déthosa I'horizon. Cette réaction publigue semble étranipulée depuis
longtemps par les médias et particulierement paél&vision. L’homme préféere
donner son adhésion a celui qui le charme plut& qelui qui le convainc, et
depuis, des millions de gens foncent téte baisags k& lucarne. Qui ne s’est pas
laissé tenté par la bonne gueule d’'un crétin cheiigjue et télégénique plus que
par les arguments de son détracteur plus senséhdlais moins habile ? « C’est
'importance du média en terme d’audience qui oéitee la suprématie d’'une
opinion. N'importe qu’elle sottise cathodique émégdre vingt heures et vingt et
une heures est plus crédible que la conclusion doifoque de spécialiste.
Pourquoi plus crédible, parce que plus crue. Ldip@ime qu’on lui confirme
que ce qu'il sent vrai I'est effectivemehs.

Les décisions, les positions morales sont aujourdtnes empreintes
d’enjeux politiques masquant ou plutdt occultastpecoccupations éthiques, ces
dernieres n’étant abordées que dans des instancessl@tives. Et comme le
suggere Jacques Testart, quand les décisions soah@es avec l'en-téte « en
I'état actuel des choses » il faut entendre « étatl’ actuel du niveau de
compréhension de la société » Je soutiens l'idée cgmsiste a faire se
réapproprier la réflexion a la population pour dje'eeste, de facon éclairée,

! Georges Picardetit traité & I'usage de ceux qui veulent toujoavsir raison,op. cit., p.43.
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d’avantage maitre de ses choix. Hélas les avarsmestifiques sont de plus en
plus appréhendées comme des produits de consommetidindividualisme
grandissant ne favorise pas les échanges confrudi population est abreuvée
d’'une potion hypnotique télévisuelle inepte et igiligante, I'éloignant de fait de
toute analyse critique. Ecartée des débats pouwhes sociétaux il ne reste au
public que de s’abrutir et de saliver davantageadtles ébats de Jean-Machin et
sa blonde dans la piscine du Loft. En méme tempslgpudeur est gommée,
I'obscéne cesse d’étre percu. « Les malheureuxdguoilent leurs problemes
sexuels et leurs déboires sentimentaux sur lesaulatde télévision, s'imaginent
accéder a un niveau supeérieur d’existence sarensieer compte qu’ils se vautrent
dans l'indignité »

L’éloignement citoyen donne bonne conscience awpeds qui
s’approprient ainsi le role de gardiens de I'ondreral. Qu’il soit expert politique,
et il en aura plus de pouvoir et donc plus d’aisapour opérer des choix. Qu'il
soit expert consultatif ( et donc posé inconfotaidnt entre le politique et le
citoyen pour ne déranger ni 'un ni l'autre ) etsiinterrogera sur des débats
nécessairement mous avec la méme concentratiorcajigedont fait preuve la
poule qui trouve un couteau.

Cette mollesse devient exaspérante pour quelquesHis qui I'utilisent comme
un substrat de réflexion. C'est dans cette exaspBraentre autreque le
dissensus se nourrit de sens, il gagne ainsi sohdi cité et peut se prévaloir en
terme de liberté de penser sans léser le progrisdiamarche collective.

Du dissensus

Les dissensus opposant Bouvard et Pécuchet soan ég dernier,
sur l'avenir de I'hnumanité servira d’entrée en raai:

« Pécuchet voit l'avenir en noir: il n'y aura plu’idéal, de
religions, de moralité. L’Amérique aura conquiddere... Ce sera I'avenement du
Pignouflisme universel, tout ne sera plus qu'unge/aibote d’ouvriers. ( viendra
la ) Barbarie par I'exces de l'individualisme etd&lire de la science, conduisant &
'impossibilité de la paix et a 'anarchie finala denre humain.

Bouvard voit I'avenir en beau : I'Europe sera mgyée par I'Asie,
les inventions futures toucheront les manieresayager ( ballons, bateaux sous-
marins avec vitres) les sciences regleront la fonegnétique. A Paris la Seine
sera filtrée et chaude, on emmagasinera la lumesdacades des maisons seront
badigeonnées avec de la matiere phosphorescenteédairera les rues.
Disparition du mal par la disparition du besoinpldlosophie sera une religion.
Communion de tous les peuples, on ira dans lessagt quand la terre sera usée,
I'humanité déménagera dans les étciles.

Méme si je suis aujourd’hui assez tenté d’accoed&ecuchet une
certaine justesse de sa pensée visionnaire denitade I'humanité, le jeu de

! Alain-Gérard Slama_’angélisme exterminateuEssai sur I'ordre moral contemporaiRaris,
Bernard Grasset, « Pluriel », 1993, p. 296.
2. Gustave FlauberBouvard et PécuchgParis, GF Flammarion, 1999, p. 385.
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Flaubert consiste en ce que nous puissions nousnmaitre, selon nos
propensions, dans le développement optimiste ouwsimpede des visions
proposees.

Le jeu des arguments scientistes ou spirituels poysulse dans nos
propres dilemmes et nos cordes sensibles, Bt

Flaubert nous invite surtout par ses caricaturemuws méfier des
lieux communs et a prioriser I'ouverture d’espih effet, si Pécuchet rassemble
une majorité d’arguments qui correspondent & marprobjectivation, certains
des arguments de Bouvard me paraissent aussi ttiesnts. Partagé entre
argument convainquant et argument séduisant I'autéoblige ainsi a faire des
choix pour me positionner. De ce fait le dissensiest point un obstacle a
I'avancée de la réflexion, mais bien au contraieoutil pour enrichir le débat en
mélant les diverses opinions.

Serait-ce par peur de ne pouvoir agir a leur aigelegs partisans du pragmatisme
s’obligent au consensus ? Comme si le consensuipseuvait lIégitimer I'acte ?
La sphére des phénomeénes nous éclaire a ce sejgesd existe des situations
ou la discussion se finalise en consensus, maseret se leurrer que d’occulter
les cas de linextricable. Le dissensus est sougetibrigine de contrats, de
compromis trés surveillés comme une décision fite majorité permettant des
actes éthiques acceptables par toutes les padigsupe durée de temps donnée.
Il faut tout réviser a chaque situation, admetiragermanence des valeurs pour
devenir plus vigilant sur 'efficience des derngedcisions prises. De cette fagon,
les écarts d'efficience sont plus facilement ddaels les décisions ainsi remises
en question, évaluées, réajustées sans cesse ed'une pertinence avec le
monde pratique.

Quoi de plus dangereux gqu’un protocole qui permenfdrmer, de
cloisonner la casuistique dans un formatage dedgefsu plutdét de non pensée ).
Si le formatage assure la qualité, quoi de plusveikgux qu’une machine pour
assurer I'exemplarité rigoureuse sans l'ombre d'déeogation au sacré saint
Protocole.

Le soignant, qui est un professionnel de I'humaiégosille contre
le technocrate pour tenter de lui expliquer, emyvaue 'lhomme n’est pas le sujet
idéal pour l'application sans faille de protocolMalgré ses tentatives, le corps
soignant désormais aphone, se noie dans une teakirqarotocolisante qui veut
faire rimer de force : Qualité, économie et sahis acceptions de qualité et
d’économie en termes de norme ISO se sont révélestres opérationnelles
dans les services de laboratoires d’analyses nmédioa bien dans les services de
stérilisation centrale au sein des institutionspitagieres. Les procédures s’y sont
installées avec une relative aisance car le fomodment de ces services est celui
d’un prestataire de services techniques. Le soimsidéré lui aussi de plus en plus
comme un produit, un service, dans un hépital d&geh entreprise est amené a
se vendre, se produire et a s’évaluer. Dés quederes essayent de flirter avec
I’'homme, tant le soignant que la personne soigieseprotocoles se heurtent a de
I'inextricable, du cas particulier, de I'excepti@nla regle, bref, de I'humain.
Aujourd’hui les procédures d’accréditation infiliteun systéme de santé francais
en crise sur le modele nord Américain en occultastdifferences potentielles
culturelles. Admettre ['inextricable momentané, st’eici admettre qu'il
n'appartient pas a 'homme de trouver une solutiotous les problémes qu'il
rencontre, mais convenir que I'immédiateté est @&mnlhge avec les capacités de
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son adaptabilité. Ne serait-il pas vaniteux deenpairt de penser qu’il suffirait de
présenter un probléeme a ’lhomme pour qu’il y trospentanément une solution ?
Il faut que la chance que I'homme a recue, cellpalevoir s’adapter ne soit pas
pensée comme une fin mais au contraire comme uhaouservice d’'une cause
supérieure ayant trait directement a son humanite.

Le dissensus devient alors un creuset dans legurel s'ajouter,
s’affronter et se nourrir les idées, les unes dées De cette confrontation vont
naitre les débats, les échanges, le commerce des. itle dissensus positionne
des lors, les protagonistes du débat sur un pieghtlté quant atighting spirit et
il revient a ces protagonistes d’en disposer ou lbdaut admettre qu’entrer en
communication, faire exister ses propres opinioasva pas sans prendre des
risques. Le risque majeur est que notre véritéaitepais acceptée en temps que
telle par celle d’autrui. Il nous appartient dore \ir ce dissensus comme une
chance, la chance de confronter notre idée a dellkautre. La chance d’offrir &
l'autre notre vision du monde avec l'espoir qu’elie sera qu’une partie de
I'édifice mais aussi avec la capacité de savoiregoncer si elle devient un
obstacle a une nouvelle lumiere. Etre capable derméer la part de rejet
nécessaire au progres de pensée sans toutefoisyquitiun deuil de logique a
subir et que nous puissions assumer sans pourt gysandre notre voix.

C'est pour que la décision commande l'action, qeztaines
tentatives philosophiques cherchent a fonder desnges consensuelles de fagon
a donner plus de force a la dite décision. Le aosise devient ainsi, hon pas une
fin en soi mais obligatoire pour la légitimatiorud’ acte. Dans cette optique le
dissensus, lui, n'a que peu de place, il ne paat @o'un obstacle, une étape
éphémere et inconfortable voire insuffisante etessite de passer par une phase
de négociation pour se mettre d’accord sur un démteur commun permettant
finalement de s’orienter vers I'action. Ce dénortenacommun n’étant autre que
le consensus recherché. Notre société actuelle Isewdir quelque chose de
rassurant dans le consensus. Cette communauté prééere la tranquillité et la
sécurité. Son impossibilité est bien souvent sym@ye souffrance dans nos
services de soins. De son impossibilité qui empé@eheoresponsabilité des
acteurs, elle impose de fait, I'exposition individle face a un acte de soin dont la
valeur n'est pas partagée par I'équipe. Le disseragparait alors comme un
danger dées le moment ou les protagonistes pasd&tte avant d’essayer d’en
débattre.

Si le dissensus ne se dévoile pas en premieretioecomme une
étape a privilégier dans le processus du débaputrait gagner son baton de
maréchal face a des consensus de mauvaise q@Hites, il ne doit pas stagner
et se poser comme une forme pure de conflit otetharche d’'une solution
consensuelle serait vouée directement a I'échsarébut dépourvue de sens. Au
contraire il doit enrichir le débat pour enclencbhee nouvelle dynamique. Il doit
se développer comme une pensée qui sert a élasgaohditions de la dispute et
qui passe nécessairement par une analyse plugidiria situation. Le role de
I'éthique n’est pas de trouver une solution a tlmssdébats mais plutét de les
ouvrir tous. C’est bien dans cette acception queéd@ pensé le dissensus.

Ne devrait-on pas préférer le paradoxe d'un vrasehsus a un
consensus mou, c’est a dire un consensus sansegcamyiction, ne donnant
acces gqu'a une décision floue, comme si les ppédits avaient été obligés,
malgré eux deomberd’accord sur un dénominateur commun. Ce dénominate
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étant tellement faible qu’il en vient a manquersdas, de force et n"améne rien de
ce que l'on pouvait espérer de la discussion. Glewti qu'une forte dynamique
dissensuelle qui aurait pu étre enrichissante, peuamollir et perdre de l'intérét
dés le moment ou I'on élimine les arguments foldsehsuels au profit des faibles
convergences consensuelles. Ce concept est claired@eloppé par Paul
Ricoeur ou « le dissensus doit étre pensé non pamede mal mais comme la
structure méme du débat. Wne place privilégiée devrait donc étre réseruée a
dissensus comme un droit a I'opposition, un refasceédibilité, « un refus de
faire crédit » trop systématique aux autorités dgcqy aux idées en place.
Toutefois un obstacle majeur se leve face a lailpibssde se marginaliser en tant
que contradicteur. Le dissensus n’est peut-étrapaportée de tout un chacun. Il
y a des droits hiérarchisés qui ne sont accesdijplesi I'on respecte la gradation,
c'est ce qui advient pour le dissensus. « L'inégafles individus face a la
maitrise de la parole est bien moins une donnéa wature qu’un effet pervers de
la culture? » Il s'agit bien & du pouvoir dire, pouvoir s'eiper, expliquer,
argumenter, débattre. Au quotidien nous sommesttusins que si certains ne
s’autorisent pas a parler, s’en croient incapallesont déja des handicapés, des
infirmes du langage, a contrario, d’autres ne gigvent pas et en arrivent méme
a parler sur et a la place des autres. Cet effetepe de la culture dont parle
Ricoeur, celui qui est conséquent au systéme sdtioglufait que les hiérarchies,
les enjeux de pouvoir favorisent la prise de padsecertains pendant qu’ils en
musellent d’autres. Néanmoins, je ne crois pad fpilie se satisfaire de cette
fatalité. Il serait peut-étre intéressant de coooeve dissensus comme
I'opportunité pour les plus faibles de faire entenlgur voix, et le devoir des plus
forts de les écouter. Ce dissensus est donc Imerclhiance qu’il faut saisir dans
le débat, il pourrait bien se révéler comme underélg la discussion a travers
laquelle chacun a, a la fois le droit et le devadé dire et d’entendre. Le dissensus
est par essence une réflexion en marche, le caene diégociation dont le choc
des opinions révele la liberté d’expression, base systeme démocratique.

Le dissensus ne porte pas de masque, il a I'ayantke faire
émerger d’'emblée sa nature dans les divergencgsnabos. Il y a dissensus
simplement par le conflit de positions alors quedasensus, lui, ne dévoile en
aucun cas de quoi il est fait. On ne peut pasqlifg¢ y a consensus simplement
parce qu’il y a convergence de sentiments. La cgavee peut étre un effet
pervers de rhétorique. La convergence n’attestedjpa® quelconque éthique de
la discussion, elle ne garantit rien, alors quealiksensus, dans la divergence,
témoigne de la liberté d’expression. De ce faitr pan assise, il doit étre
considéré comme un atout majeur dans nos professlenparole. Il doit étre
considéré comme une chance a saisir pour constituirgens entre soignants et
personne soignée , mais aussi entre nous, soigriaddst &tre considéré comme
une zone d’incertitude de vérité. Un lieu de libeentiere. Un lieu ou aucune
vérité ne peut prétendre a une norme. Par congrecohsensus lui, serait
prometteur de sens commun et pourvoyeur de nornerie@ de vérité.

! Paul Ricoeur, « juger autrement la mal gouvemanéaris,Le Monde des DEBAT&vril

1999, nouvelle formule, n°2.
2. Paul Ricceur.e Juste Paris, ESPRIT« Philosophie», 2001, p.90.
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Du consensus

Du réve a la désillusion

Le consensus, Cicéron en avait pourtant fait ugerté trés ouverte
avec leconsensus omniuet leconsensus gentiugui signifiaient I'accord dans
une globalité compléte et trés inclusive, allargquia inclure la race, I'espéece,
I'origine sociale méme. Il insiste en décrivant aonsensus universorugui ne
laisse aucune ambiguité sur sa volonté inclusivg@eéraliste, il s’agit bien d’'un
rassemblement de tous ceux qui, quelle que saitdegine sociale s’accordent
sur certains principes modérés. Cicéron reprenthéasémantique grecque, celle
de lasumpathéiadésignant « I’harmonie que 'homme doit faire régen lui-
méme, entre les hommes, entre les hommes et laedatuDansDe Natura
Déorum Cicéron vise bien cette acception ou toutes chesat liées en une
sympathie universelle par le fait d’'une nature mieviondant ainsi dans un liant
cosmique l'action de 'homme. Un point intéressar@ semble-t-il, est que ce
consensus n’'est pas une finalité en lui-méme paér@n, mais qu’il n’est que le
tremplin vers ce que doit rechercher tout hommetigoé, ce vers quoi il doit
tendre (son télos dirait Aristote) c’'est a diretiim: Un espace de repos ou
cessent les hostilités et les pouvoirs excessifaieegnent la paix, la sécurité, la
tranquillité et le bonheur. EntrBe Républicaet De Natura DéorumCicéron
s’appliqgue a construire un lien entre le philosgpki et le politique pour un
fonctionnement idéal de la société. Ainsi, I'assaant naturel se produit chez
’homme car il est I'expression simple de ce qui, €& ce qui existe déja, la
nécessité de la nature. Le consensus n’est queatdfestation de la vérité
Naturelle, de la référence divine. Il se fait pageél doit se faire, il va de soi car
les normes existent et qu'il n’est que leur expassationnelle « Un accord, une
conformité entre des individus des conceptions seéesiments et des volontés qui
est la condition d’'une concorde dans une société. Bdhésion générale a un
principe, a une assertion, a une croyance, qu’emelgarfois comme critére de
vérité, comme si cette unanimité était I'expresside la raisof.» Si les
définitions du consensus tendent encore vers umarg@&@ue gréco-cicéronienne,
force est de constater, comme nous le fait remafgaminique Folscheid, que le
consensus n’est plus aujourd’hui la manifestaties waleurs mais au contraire |l
devient le fondement de ces derniéres. Le consedsugent lui-méme la
référence, fondateur de nouvelles normes, un hord® la discussion comme
nous le verrons plus loin chez Habermas. Il esedeve contraire de ce qu’il fut
pour Cicéron: dun accord naturel universel il edvenu le plus petit
dénominateur commun entre les protagonistes d’batdé

Le consensus, dans le pur esprit d’'une philosopragmatique, se
dit nourri aujourd’hui de trois sources, I'éthigagstotélicienne par lahronésis
développé dansEthique de Nicomaquelans le chapitre VI, la théorie morale

! Dominique Folscheid, « cours de premiére anné8®&éthique médicale et hospitaliére »,
Paris, MLV/AP-HP, 2003, p.71.

2, Louis-Marie Morfauxyocabulaire de la philosophie et des sciences hnesaParis, Armand
Colin, 2001, p.62.



Premiere partie — Bonsensus 24

kantienne avec I'impératif catégorique, et l'uéitisme anglo-saxon qui trouve de
plus en plus d’échos dans notre société. Ce résiiltadébat, jugé nécessaire,
permet d’avancer la réflexion jusqu'a la décisiolmcton. Quand plusieurs
opinions convergent vers une unanimité, la voixnd'iseule ame, le consensus
édifie ces nouvelles assertions, pour construirsammiment commun et dokon-
sentir. C’est peut-étre bien dans cette derniére acaeqtie se situe le malaise du
consensus, en tous cas l'idée que je propose pqligeer la cause de son
détournement. Les glissements sémantiques integsiistigues et les progrés
scientifiques ont contribué a la mutation du cosssrpour acquérir de nouvelles
normes. L’homme évoluant dans une sphére sciemfisésite plus a réaliser lui-
méme ce qui jadis relevait de la nature divine.t&Nié pas mieux servi que par
soi-méme, le consensus fait aujourd’hui office ele frométhéen quand ’'homme
tente de l'utiliser a des fins pragmatiques. Val& dieux, manipulé et reconstruit
par I'homme, le consensus devient une technique [@mitimer son agir. La
désacralisation, la dé-Naturation du consensus Isedamc étre a la source de sa
perte de sens qui nous amene a pouffer devanétanié de certains d’entre eux
qui reniflent plus le dissensus non avoué que tseasus universorum...

L'unanimité, la convergence, I'adhésion générabmstruisent le
consensus certes, mais est-ce pour autant quertiassterminale consensuelle
refléte la vérité de chaque partie ? Et méme sirelhvoyait une part de vérité de
chacun, devrions nous en déduire gu’elle serait patant une manifestation de
la Vérité ? N'y a t il pas dansonsentirl'idée d’accepter, de céder, de concéder,
de convenir de se résigner a, bref de capituler force de I'opinion adverse ?
Georges Picard y voit un point de moindre résisgtaqctout accord concédé a
autrui dans une discussion introduit un point deinare résistance dans le
dispositif argumentatif de celui qui a essayé die fareuve d’objectivité. C'est a
cet endroit que se forment les premieres |ézardsguja ce que la pression
psychologique rompe les diguks. Dans I'adage « qui ne dit mot consent »
comment ne pas y voir I'aliénation de ceux quiasent trop ou de ceux qui ne
peuvent, ou ne veulent pas s’exprimer? Le silemoenme pourvoyeur
d’assentiment. Le mutisme rend esclave, le baijoe I'on s’inflige est aussi
efficace que celui que I'on subit des le momentlaparole empéchée sert le
dessein de la parole exprimée. Consentir pourkado(t » dirait Habermas)
procéder d’'une synergie de logiques nourries less ules autres mais hélas,
consentir pourrait également signer la redditiomnd’combattant. Refus de
rhétoricité ou I'on se rend a I'ennemi sans combaft’est dans ce sens qu’il me
semble entrevoir dans un présupposé consentemetielnwne forme de
reddition mutuelle, une perte d’ame dans chaquiep&hacun des protagonistes
se défaisant de I'argument qui signait la difféenee peut que construire avec
autrui qu’une idée molle, résultat d’'une soumisssommune. Ainsi vient la fin
d'un combat ou les protagonistes cedent, se renderfinissent par perdre
ensemble.

! Georges Picardpetit traité & I'usage de ceux qui veulent toujoaveir raison,Paris,José Corti,
1999, p. 35.



Premiére partie — Bansensus 25

Du terrain vague a la compromission

Si nous revenons a cette idée ou le consensus d&neavec une
perte de position, un abandon de poste, un espaterrin concédeé a l'autre, il
peut aussi devenir un terrain vague. Vague castilua terrainborderline entre
'agglomération et la campagne et de ce fait cagvaila fois par I'un et par
'autre. Cette imprécision nourrit la convoitise e ville en terme de terrain
éventuellement constructible et celle de la campagromme terrain
potentiellement cultivable. Ni le rat des villedairat des champs n’y sont a l'aise
car fait ni pour I'un ni pour l'autre. Ni I'un nidutre ne savent quoi en faire sinon
y pique-niquer ensemble I'espace d’un instant. bdon de temps est aussi a
prendre en compte car le consensus est suspendetpardouble dimension. i
n'est valable que sur un espace donné de la caamais ( ou de l'ignorance ), et
cet espace est lui-méme lié au temps, limité gaat’actuel des connaissances et
en attente de leur remises en questions par deefuivancées scientifiques. Nous
avons vu, parmi les rapports que peuvent entrel@maison et le temps, le lien
entre raison et contexte et le risque que cela eetiainer quand l'orateur sait
faire varier les perspectives spatio-temporelles.

« Du reste, I'accord entre esprit est ennuyeux [Si.Jun accord
intervient préludant a 'immobilité, ce ne peuteéyu’en raison de leur usure
réciproque. Les trop grandes coincidences d'idées suspecteS» Picard
exhorte ici au dissensus en affichant le consensasne pensée deéviante. Seul
un consensus ne lui semble étre admissible s’denpose que comme armistice
provisoire entre deux assauts, juste une fimoded destinée a souffler avant la
reprise du combat. Plutét que de rester a se cubgrat s’aveugler d’'un accord
trop vite acquis, il vaut peut-étre mieux chercleepoint de dissensus, a quel
moment de la discussion les arguments divergemsiAlon pourrait construire
une anticipation sur le consensus méme des le ntomerses limites seront
fixées. Trouver les bréches d’'un accord permetienie nourrir de davantage de
sens et par conseéquent le consensus ne devieptaueeque par la définition de
ses limites. Sans ces dernieres le consensus nenteyu’'un malentendu
supplémentaire ou I'on ne peut que se comprome#ns le sens ou I'on expose
soi-méme sa propre logique a des dommages norip&stiAinsi nous risquons
de transformer un compromis en une facheuse comgsan.

C’est dans ce dernier cas que le consensus pepasnéeitre la
promesse éthique pour la discussion que nous fieHnas dans son idéal de
communication. Une éthique de la discussion quisbole les concepts
aristotéliciens et kantiens en se défendant deexetire mais au contraire qui
avoue l'intention de vouloir les intégrer. « Cest'gu’en temps que participant a
un dialogue inclusif visant un consensus que nousnges amenes a exercer la
vertu cognitive d’empathie, eu égard a nos difféesn réciproques qui se
manifestent dans la perception d’une situation camef »

Ici, J. Habermas nous présente I'empathie commeoutii qui
devrait nous permettre de nous départir d'un dmsenD’une part il semble
gu'Habermas voit le dissensus comme un obstadedéstussion puisqu’il préne
le consensus comme finalité, d’autre part I'emma#st présentée la sans ambages

1 .

. Ibid., p. 80.

2. Jurgen Habermakéthique de la discussion et la question de ldtééParis Grasset, « nouveau
college de philosophie », 2003, p. 18.
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comme La vertu cognitive, par laquelle le consenpast venir a bout du

dissensus. C’est par conséquent a travers une raigpeincontournable teintée
d’empathie que le dissensus devrait pouvoir pregrest muter en consensus.
Plutbt que d’envisager le dissensus comme richdssedivergences d’opinions
dans le débat pour permettre 'émergence d’ideeweiles, Habermas le situe
d’emblée comme un mal. Le dissensus est alors sigipe des le moment ou il

n'est qu’'une promesse, une étape vers le consewsgscomme regle la volonté
d’amener dans le débat ce que l'on est capable étlerc « Produire du

consentement est un acte responsable et struciguamarticipe a notre propre

construction en méme temps que cela peut amenar @gmme soi-méme a

découvrir, changer, progresser et y compris remonsel’en arrive presque a lire
« ...etsurtoutrenoncer. »

Produire du consentement c’est aussi produire e $ocial, du
vouloir-vivre ensemble comme chez Hannah Arendtlidre du consentement est
nécessaire, il doit associer les protagonistesuautoine décision commune pour
pouvoir créer une assertion motrice de laquellea#iacte éthique. Le consensus
se revele alors associatif dans le fait qu’il fédées individus autour d’une idée
mais aussi intégrateur dans les assertions qitiefaerger pour une légitimation
d’action. L’acte éthique est donc subordonné dedégitimation que construit le
consensus. Dés maintenant nous pouvons penseagsieansensus il N’y pas de
légitimation de I'action. Habermas insiste sur & fjue le consensus doit étre
pensé comme une fin, un horizon. A ce titre la npogrrions penser qu'il est
méme plus important que I'action qu’il va Iégitimée consensus établi, fonde si
bien la raison que laction qui S’en suit n‘en dsi pas moins qu’une
conséquence incontournable, une obligation logidlig. a-t-il pas la déja la
volonté de placer le coeur de la discussion au-dadsuerrain de I'action ? Du
point de vue de la théorie de la communication .thaldermas « il en résulte
plutdt un rapport étroit entre le souci du biereé&tu prochain et I'intérét pour le
bien commun : l'intérét du groupe se reproduit pes rapports intacts de
reconnaissance réciprogtie. Au-dela de la bienveillance, Habermas prone le
concept de solidarité, celui ou I'un doit répondes'autre, ou la justice méme,
congue de maniere déontologique exige la solidatitthaque morale autonome
doit résoudre deux taches en une seule, elle dxiggolabilité des individus
socialisés, en exigeant égal traitement, et paghl respect de la dignité de tout
un chacurf.» En posant la solidarité comme une coresponsgbilien fait la
pierre angulaire du rapport intersubjectif et Haiees impose ainsi une sorte
d’'impératif catégorique pour une coappartenancernalle a un contexte de vie
commun. Cet apport cimente 'idéal de l'individui gblige I'individu, Habermas
met en place une « empathie solidaire de chacunlpg@eosition de tous les autres
sans laquelle on ne pourrait méme pas s’engages kdamoie d'une solution
porteuse de consenstis.|l me parait intéressant de paralléliser cetitopophie
pragmatique a l'utilitarisme avoué, avec celle d@wR résumeée par Ricceur
quand il parle de « convictions bien pesées », tldérance dans une société

! Lionel Bellengerla force de persuasio®aris ESF éditeur, « collection formation permanente
— séminaires Mucchielli », 1997, p. 35.

2, Jurgen HabermaBe I'éthique de la discussioRlammarion, Manchecourt, 1999, p.68.

% Ibid., p.68.

4. Ibid., p.70.



Premiere partie — Bonsensus 27

pluraliste », de « consensus par recoupements » désaccords raisonnabtes.
Il est certain que le pragmatisme de Habermas pemienvisager toute
discussion et toute argumentation rationnelle $éggle de I'existence de regles
universelles de validité. Ces régles de validité lalecommunication sont les
suivantes : « chacun a un droit égal a la pardle;le devoir de donner son
meilleur argument a qui le demande ; Il doit écoateec un préjugé favorable
'argument de lautre; enfin — peut-étre surtoutles antagonistes d’une
argumentation réglée doivent avoir pour horizon cam I'entente, le
consensué.» Trés axé sur une philosophie pratique en adiéquebntemporaine
avec les progrés et les interrogations de la sejgRizceur lui reproche de placer
son éthique de la discussion sous I'horizon d’uo@ie de la parole partagée.
Habermas ne fait pas de différence entre raisoorithée et raison
pratique quant a I'exigence de vérité dans I'usdgéa parole partagée. Habermas
veut pourfendre ainsi « I'abus glaronésisaristotélicienne, les morales émotives
ou émotionnelles selon lesquelles ce sont lesraents, y compris les sentiments
nobles, élevés, tels que la pitié, la compasswmespect, la vénération, etc., qui
sont les critéres du juste, et le positivisme metadon principe général d'utilité,
chaque fois concrétisé par des autorités dé faitlne voie ou I'idéal éthique se
fait principe, «elle suppose de la part des amiists, une volonté égale de
chercher l'accord, un désir de coordonner en bant&ligence leurs plans
d’actions et finalement le souci de faire prévalaicoopération sur le conflit dans
toutes les situations de désaccbrd.

Paul Ricceur lui, enrichit la philosophie moraleagoutant une dimension
gu’il nommesagesse pratique Aux principes formels d’'une morale universelle,
le tragique de l'action conduit a y adjoindre degles d’application soucieuses
des contextes historico-cultureh C’est donc au champ de I'application que
Ricoeur donne sa priorité plus qu’a la validation.

Vouloir le consensus comme une fin en soi de lacudision ne
correspondrait qu’'a un idéal trop théorique ne hamt qu’'a la méthode. Ce serait
admettre qu’il faut se concentrer sur 'emballagdaldiscussion quitte a occulter
le contenu ou du moins penser que la méthode essewlement universalisable
mais suffisante pour transformer toute dialecticure partage synergique. Le
consensus comme horizon resterait non seulemerpiqu® mais surtout
consisterait a éloigner voire a exclure la disarssie la sphére du monde
pratique. Ce serait alors nier les enjeux du codftipinions et 'importance que
nous leur accordons. Ce serait occulter le commigrmessant du tort et de la
raison dont ne peut se départir notre fragile hutéan

Séduit par cet outil idéal de négociation que psepidabermas dans
son éthigue de la discussion, j'ai cru possiblénstant a son application dans le
champ hospitalier. Le terrain des soins m’'a vitevoyé les insuffisances ou
plutét le décalage, entre le discours du citoygmatique) et le discoursur le
discours (critique) que pose Habermas et qui «ieeigla référence a une idée
régulatrice qui, elle, prétend & la vérité et ndus@ I'opinion®» On aura bien

. Paul Ricceur,.e Juste Baris, ESPRIT«Philosophie», 2001, p. 123

. Ibid. p. 276.

. Ibid., p. 277.

. Paul Ricceun,.e Juste Baris, ESPRIT«Philosophie», 2001, p.277.

® Ibid., p. 278.

® Paul Ricceun, ectureslautour du politiqu&euil, « points », 1999, p. 34.
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saisi mon adhésion au méta discours de Ricceurasuwrittqgue du processus
pragmatique d’Habermas, Apel et Rawls. Plus qu'tagon prudente de me
permettre une position contre Habermas, je priwelégdmiration d’'un immense
esprit critique autour de la sagesse pratique @veldppe Ricceur en gardant la
place de 'lhomme dans une sphére rationnelle dnsandion. La ou Rawls voit
un processus universel, Ricoeur y voit comme Walzs cités multiples
suscitant des conflits de frontiéres qu'aucun aminiormel ne peut arbitrers
Alors se mettent en place des compromis fragilesmlefaire appel a la sagesse
pratigue que Ricceur propose de situer entre unsp@eive téléologique
aristotélicienne et un impératif déontologique kamtll souleve par-la méme, le
probleme du difficile choix entre, non pas le bé&tre mal, mais entre le mal et le
pire.

Comment donc élaborer une éthique discursive garser dans un
projet purement théorique, car c’est bien ce gpeoahe Ricceur a Habermas et a
Rawls, ils surestiment la place de la discussionsdi@s échanges entre les
hommes. En pensant la discussion idéale, ils eliemtites interactions humaines
naturelles « chercher a avoir raison constitugeunsocial extraordinairement
complexe et varié ou des passions diverses santiksit sous I'apparence de
limpartialité ; argumenter peut étre une maniérgée de poursuivre le comBat.
Voila bien une réflexion finement amenée car stgague tentait de contester le
fait que ’'hnomme cherche toujours a avoir raisbngiferait que nourrir la pensée
de Ricoeur en apportant de I'eau a son moulin demleent ou il chercherait lui-
méme a avoir raison. Ne pas accepter la thesendnait a la démontrer. Quelle
esthétique de démonstration dans une telle défmitiRicoeur propose un
universalisme régulateur des attitudes hétérogenssfondatrices de I'espace
commun déployé par la volonté de vivre ensembleoneilier morale abstraite et
sagesse pratique en prenant en charge les digedgiséhéritages culturels « pour
sinon résoudre, du moins apaiser les apories éascipar les exigences
démesurées [...] d’'une théorie de la discussion @uiferait fond que sur le
formalisme des principes et la rigueur de la pracéd» Nousvoila bien en
phase avec la phénoménologie, admettre enfin gstilbien dans cette nature
humaine que de chercher a avoir raison. L'utilétaie est réducteur, il voudrait
poser en axiome que « la dynamique d’'un progrd@apprentissage, (est) rendue
possible, obligatoire méme, par I'entente mutuklleLe consensus souverain,
sans lequel la démarche de progres s’arréte, deloac s’entendre comme outil
incontournable au service de I'action. A ce titk@yl Otto Appel avance méme
que si un individu se refusait a cette démarchseiidit convenu de parler d’'un
« processus pathologique ».

Si l'esprit provocateur de Picard peut étre entemsdmme une
caricature de l'analyse que Ricceur fait de Habergtagd\pel il m'a semblé
toutefois intéressant de le présenter en premigemtion dans le sens ou le ton
employé est justement sans compromission. Ricceum’ys sombre pas pour
autant, mais malgré I'immense respect que j'ai fate qualité de son ceuvre, son
élégance et sa finesse analytique adoucissentnagoid, la critique. Méme s’il a
le courage d’affronter ouvertement la pensée Hahssianne qu’il démonte

. Paul Ricceur,.e Juste 20p. cit., p. 280.

. Paul Ricceur, Op. cit., p. 282.

. Ibid., p. 285.

. Karl Otto Apel,Penser avec Habermas contre Habernigs)at, « tiré a part », 1990, p. 32.
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minutieusement et de fagcon admirable, le charmeerde I'écriture de Picard agit
plus sdrement sur mompathos.. Picard manipule avec aisance une arme
redoutable dans le discours qui est I'hnumour. Celpermet d’'une part le croche-
pied dialectique en désarconnant les discours euxyl’autre part I'hnumilité en
tournant en dérision un discours au premier abogteptieux mais de ce fait livré
au libre arbitre de l'auditeur.

Si le consensus nous promet un horizon idéah dkskussion, il n’en est
pas pour autant une garantie. Sur les themes dgyumtre société, force est de
constater la pauvreté des positionnements moragtte @auvreté se traduit dans
les décisions avec tant de ménagements pour chmagtieque faute d’opposition
ferme, nous voyons s’installer les consensus nmdes.consensus qui témoignent
de nos difficultés et en arrivent a se vider de t&mns. Prenons par exemple l'avis
du Comité Consultatif National d’Ethique sur l'eaffasie : Y voir davantage
gu’une volonté en demi-teinte d’avancer sur le tsigiverait de I'interprétation
hasardeuse. Nous voila donc plongés dans une tigsaitres alambiquée, ou les
cas imaginés qui se préteraient aux conditions rébles d’'une euthanasie
releveraient plus de la science fiction que de daomalité, comme si nous
voulions toujours dire non a I'euthanasie mais Iqué serait pas recommandé de
la renier trop vite. Par conséquent pour ne froipeesonne, le consensus trouve
un tout petit (trop petit ) dénominateur commun isageant des ouvertures a
caractére tres exceptionnel pour donner un osgeraux parties dissensuelles et
ne rien déranger. Comme si nous étions pris pateteps, et qu'il faille
absolument rendre sa copie. Quelle caricature,oosensus n’'est rien d’autre
gu’'un dissensus déguisé et completement ramolbrsAfue lesaficionadosde
I'éthique attendaient cet avis comme un moteur @&@gad ils I'ont rangé au fond
d’un tiroir dégus de n’y voir qu’un exercice liteére. Cette mollesse nous donne
en somme, des consensus de type « non, maisu. « oui, mais..» Ne pas
savoir rester sur un dissensus pour faire progretsediscussion ameéne
inéluctablement a des compromissions ou tous kesiecdiscursifs y perdent leur
ame, comme aliénés a une logique supérieure datibig privilégiant plus la
production du consensus que la qualité de son rontour finir, il en résulte
« ...une opinion aussi insaisissable aussi mollevéidu de s’indigner semble
s'étre évaporée avec celle de chaisir.Serait-il indécent de penser que ce genre
de consensus pourrait contribuer, de par un éntwopéimprécis, a I'émergence
d’'un syndrome Christine Malévre ou une infirmiére isolée, trop isolée, arrive a
penser seule ces exceptions d’euthanasie jusquiadire a exécution ?

De l'arbitrage des controverses

Pouvons nous imaginer un arbitre avec assez deafigupour soutenir la
raison de I'un ou enterrer celle de l'autre ? Alocsenfiance, méfiance ? Qui
arbitre ? Il est difficile d’avoir raison seul fagela multitude et la présence d’un
arbitre incontesté serait parfois le bienvenu pawwir la possibilité de se tenir
droit face aux détracteurs avec sur soi la bénédiade la vérité. L'espace
juridigue et les terrains de football se sont datéstels outils mais il faut s’en
remettre, pour la discussion ordinaire, a I'évidede cette lacune. De cette facon
il y a des débats « marronniers » ou I'homme naviEopas de solution et qui

! Alain-Gérard Slamal.’angélisme exterminatepParis, Grasset, « Pluriel », 1993, p.10.
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reviennent sur le tapis de facon récurrente. Nsosisadans cette catégorie des
sujets comme le foulard islamique dans les écddespntention des personnes
ageées en institution, l'euthanasie, la pyramidelLduvre et le beau, etc. Les

arguments que I'on avance a chaque fois ne convamajue les convaincus c’est
a dire les partisans de la these avanceée.

Quel arbitre imaginer pour ce genre de débat ?htimme est-il
assez humain pour prétendre donner raison a use th&elconque de cet acabit ?
A mon avis quand 'homme ne sait pas choisir ougvlguand il ne se donne pas
les moyens de ses choix, seule 'histoire peutasempcomme décisionnelle dans
le recul gu’elle intime. Les faits sont la pour t#gner que 'humanité a retenu
telle ou telle option. Il n'est pas question ici&ité ni de raison mais plutét de
choix déterminants que I'histoire rapporte. Il Bufglusieurs dizaines d’années de
massacres genocides contre le peuple indien d’Auéravant que se déclenche
la controverse de Valladolid en 1550. Une estinma@oquatre vingt millions
d’indiens décimés et si peu de défenseurs pourckuse comme Las Casas, avant
méme de se poser la question s’ils étaient humditerbitrage de cette
controverse entre le philosophe Sépulveda et lerdoan Las Casas a été fait au
nom de I'Eglise par un légat du pape. Méme si latroverse a réglé le sort d'un
peuple, ce n'est pas forcément celui auquel ongens

En effet, seulement une partie du probleme n’aélidtionné dans le
sens ou I'Europe s’est jetée par la suite sur lbpfe pendant trois siécles pour
asservir le peuple noir. La controverse a eu ledfiém d’accorder une ame et
donc une humanité aux Indiens et de mettre finémogde Indien. De ce fait, ne
pouvant plus asservir les Indiens et le manquecldies se faisant sentir, il ne
restait plus qu’a changer les entraves de pieds.

Ce questionnement nous semble peut-étre aujourdhrprenant
mais le contexte historique de cette époque n’gastencore fondé sa réflexion
sur la personne humaine. La question du prélatigmande a Las Casas s'il est
avéré que des hommes se sont accouplés avec demguest logique pour cette
période. En effet le monde n’est pas encore did#sonné par la classification
des espéces que nous connaissons, et nous évalgette époque dans un grand
tout gouverné par Dieu. De la a penser I'autre ceram animal des gu'il affiche
une différence de mceurs, ou de justifier la gudé® le moment ou elle sert la
justice de Dieu ( comme le fit Sépulvéda dans wrame que las Casas empécha
de publier a travers cette controverse), il n'yuaig pas.

Quelle tragédie de voir cing siécles plus tard @e¥V. Bush et des
Saddam Hussein revendiquer des guerres sur les sragaments du bien contre
le mal. Comment arbitrer cette dispute actuellenquén’y a que des Sépulvéda
et aucun Las Casas. L'ONU n’a pu que rester maolldénigrant les actes des uns
et des autres car prendre parti pour I'un définleamal chez I'autre. Pas de choix
possible. Entre le mal et le mal s’impose l'aléaohistorique, lequel fait
s’appuyer les protagonistes sur les armes donbsésphacun. Terrorisme d’un
cOté contre technique scientifique sur-budgétée’aldgre. Cet exemple pour
montrer que nous n'avons pas résolu le problemBAdere et de la découlent
aujourd’hui nos choix et positionnements difficiles

Cette controverse, tombée un peu dans I'oublieresianmoins la
premiéere réflexion ouverte vers la dignité de laspene humaine. L'abbé
Greégoire, a l'aube de la premiére république éarmaloge a Las Casapour
cela, et s’y appuiera pour combattre I'esclavagegénre de débat n’existe plus,
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ce genre d’arbitrage n’est plus possible et ménuesicomités se sont constitués
autour de ces valeurs, ils ne sont pas capablesettie plus que quelques
gazouillis qui ne charment plus personne. Aujowrdious nous voulons maitres
de notre propre raison, en tous cas le croyons-ndnes autorité intellectuelle est-
elle souhaitable pour arbitrer nos débats éthigem®mes-nous capables de nous
y soumettre ? Si nous devons suivre le couranth@ddire sans faire de véritable
choix sur notre humanité, I'histoire nous montresarésultats de I'aléatoire. S’en
remettre a l'aléatoire signe de notre part un manduident de courage et
d’anticipation sur notre responsabilité en occultamsi les risques et les
conséguences de nos non-choix. En cette périodeesgemble a un carrefour de
I'histoire ou les hommes doivent décider des dioest a prendre, nous devrions
nous demander si I'on doit se laisser porter pasaentisme avec toutes ses
promesses et ses apories, ou bien si ces choiertdodire remis entre les mains
d’'arbitres. Montaigne proposait que «les disputeent défendues et punies
comme d’autres crimes verbati.

Erasme l'avait énoncé d’'une fagon singuliere emrdigue « pour
chacun son fumier sent bém. L’aveuglement des convictions et le dénie des
bréeches possibles de notéthos nous pousse régulierement a diaboliser chez
notre voisin des qualités qui nous accablent noéses.

Pour qu’il y ait arbitrage il faut qu'il y ait disgsus, par conséquent
avant I'arbitre il faut un détracteur. Le fomentelur dissensus, plus qu’empreint
de convictions doit s’armer de courage car sougeunt devant la logique établie.
Combien de fois m’a-t-il été donné de voir et damdre des idées recues sans
détracteur dans la communauté soignante contre régermu « syndrome
meéditerranéen ». Le jugement que nous portonsesypression de la douleur par
le patient est souvent assujetti a nos inférencespeésentations sociales. L'idée
recue que les peuples méditerranéens et Nord Afsiaant une expression de la
douleur « exagérée », fait qu’elle puisse ne paspgise en compte avec le méme
professionnalisme qu’il sied pour un autre patiéhen résulte que pour un
patient taxé du dit « syndrome meéditerranéen »gddaleur se voit minorée,
comme ¢s'il fallait une raison pseudo-diagnostiguoeir l€gitimer par ce faux
syndrome, I'impuissance médicale voire une trofidatiscrimination.

La blouse blanche ne garantit pas I'absence desijagts de valeurs
et en ce qui concerne les soignants, nous n'assistigiourd’hui qu’aux premieres
initiations, encore tres sporadiques, au sein dsstuts de formation en soins
Infirmiers, pour ce qui est des valeurs professitlies et de I'éthique soignante.
Si peu d’acteurs de santé ont bénéficié d’'une ayrphilosophique du soin. Par
conséquent, en développant cette réflexion dan®tegtions de base de tous les
acteurs de santé, il se pourrait qu’une voie demeaissance interprofessionnelle
s’initie. Elle contribuerait, plus qu'a une meilteuprise en charge du patient, a
réinjecter une essence d’humanité dans des professsjui doivent la prioriser
plutbt que de la masquer avec de la technique ptitesritique ainsi plus affaté
devrait permettre & notre libre arbitre de s’enntey plus ouvert vers l'autre.

Si l'éthique ne s’enseigne pas, rien n'‘empéche faturs
professionnels de réfléchir ensemble sur des prudéde soins qui engagent le

! Michel de MontaigneEssaisVIll livre 1Il, in Pascal,l'art de persuader précédé de I'art de
conférer de MontaigneParis, Rivages poche, « petite bibliotheque 8120. 61.
2. ErasmesAdagesllil, v, 2.
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sens moral. A ce stade le choc des logiques peemehacun de prendre
conscience de la vérité d’autrui, de sa différedeesa richesse.

Des questions qui ramenent a l'insuffisance humaipeur rappeler
que la maniere dont nous regardons les bétes, pa&stsans rapport avec la
maniére dont nous traitons quelques-uns d’entrs.ndw

!, Elisabeth de Fontenale silence des bétearis, Fayard, 1998"°%° de couv.
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Minima de malis ou le conseil de Calypso

Avant I'heure, Bouvard et Pécuchet font un pied mez a
I'utilitarisme en explorant la philosophie, ils i&ignent de voir certains auteurs
s’escrimer a justifier une réponse a tout « C'aesileir faire descendre Dieu au
niveau de l'utile, comme si nos besoins étaienmksure de I'absold » Agir
face aux questionnements, faire des choix ! Cominjestement nous n’avions
pas le choix de ne pas en faire. Alors devantrogératif d'agir que nous nous
imposons, il ne nous reste plus que des voiesdiimés comme celle du moindre
mal.

Nombreuses sont les décisions morales dont I'enjest pas de
promouvoir le bien, mais d'éviter le pire. Nous agpdans ce siécle, fait tant de
mal en voulant réaliser un monde parfait que mmuss devons d’éviterhybris.
Nous agissons comme si l'urgence nous intimaieldesalternative prudentielle.
Comme si le choix d’agir n’étant plus possiblegélnous restait plus que le choix
de non faire en évitant ceci ou en refusant cela trop d’attention qu’on a pour
le danger, Fait le plus souvent qu’on y tombeious dit La Fontaine dares
renards et les poulets d’'Indees progrés de la science nous incitent a imadgne
meilleur, mais derriere ces promesses de bontenirde passions s’animent, tant
de gains ou de gloire sont espérés, aveuglant tmag précaution que les pires
apories ne sont pas écartées. L’ere du moindre?rilde facon d’y trouver son
compte bon an, mal an, en évitant le pire tout empreémunissant d’une bonne
conscience. Je crains qu’il faille que nous noustar@ions encore pendant
longtemps de ce type de philosophie aux vues dggnersocioéconomiques
planétaires qui interdisent les envolées philosppds. L'éthique vis a vis des
divers progrés contemporains de la science et @ssipns économiques prend la
forme d’'une pédale de frein. Plutdét que d’ouvris ddamps de réflexion autour
du bien nous en sommes rendus a freiner des deds face aux dangers du pire.

Dans le projet d’éviter le pire il y a cette notidi@ventuel ou le mal
est déja installé et ou il a déja posé des jalang groitre car ancré dans le
vraisemblable. Le pire n'a de sens que s’il émaeeladréalité présente par
analogie a un passé connu préjugé comme mauvaibjeoud’'une probabilité
construite a partir de normes établies autour dtejdu bon et du bien. Le bien
pour se protéger doit s’obliger a envisager le casthme s'il relevait du réle du
bien de prévoir la probabilité de son détournenvens le mal. Les imbrications
entre le mal et le bien sont légion si bien quelila#es sont parfois tellement
minces qu’un mal moindre peut se définir en ter@dién par rapport au pire.

Les bons co6tés du mal

C’est dans 'envisageable que se nourrit I'éthidiaeijourd’hui, elle
se doit de donner un visage au pire pour miewed®mnnaitre et donc mieux
I'éviter. Loin d’étre une idée nouvelle, Aristot®acultait pas I'envisageable, tant

! Gustave FlauberBouvard et Pécuchedp. cit., p.287.
2. Jean de La FontainBables XII, XVIII, Le renard et les poulets d’'inde, La&ehe, Maxi-
Livres, 2002 p. 362.
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dans sahétoriqueque dans sogithique deNicomaquel nous invitait déja entre
deux maux d’en choisir le moindre, en suivant lesail de Calypso :

« Par conséquent, celui qui vise la juste moyerorantence par
s'éloigner de ce qui s’en écarte le plus, selaroleseil de Calypso :

"Toi, pilote, tiens ta nef éloignée de cette fumiéeeecette agitation des fldts.

Puisqu’il est extrémement difficile d’atteindre Jaste milieu, a la seconde
traversée, comme dit le proverbe, il faut se cdeteties moindres maux.

C’est donc a travers un avertissement négatif egtoi de cela )
gu’Aristote nous initie a cette politique de prudenen nous écartant des excés ou
des défauts. Il définit une voie du moindre mahgant déja déterminé avec génie
les imbrications complexes du mal et du bien. « mandre mal fait figure de
bien, eu égard a un mal plus grand. Car un moindeest préférable a un mal
plus grand. Ce qu’on recherche est toujours le, l@eplus ce bien est souhaitable,
plus il est grand.»

Il serait inepte de croire justes les hommes ppiés qui se prévalent
d’Aristote quand ils avancent un argument du mandral. Fussent-ils eux-
mémes de bonne foi quand ils s’en prévalent. Ehilfaerait plus juste de
rapprocher notre acception du moindre mal de celéelui a donné Machiavel.

Tout en reprenant le texte d’Aristote, Machiavelomné au moindre
mal un sens différent. « Trés axé sur les finstigokes il le considere non plus
comme une espéece du juste, et comme ce qui vidéfaaut de réaliser un bien
supérieur, mais comme le seul bien véritdbleLe plus grand bien, dont Aristote
confiait la recherche aux hommes sages apparaichisvel tout a fait hors de
notre portée. Il fait monter au premier rang le mio¢ mal comme étant la voie
unique du politique. Le temps et l'histoire y caotiant, il semble que le
pragmatisme nous pousse et nous englue dans des diifaire et de 'avoir. I
faut aujourd’hui présenter des résultats en foncties objectifs posés. Nous
glissons inexorablement vers un systéme d’évalnaiio I'obligation de résultat
regnera en maitre et ou toute notre pensée ne vermame finalité que les
créneaux positifs des grilles d’évaluation ou legres économiques sont la clef
de vodlte de la qualité. Il ne s’agit pas la d’uiston prophétique a trois sous mais
d’un constat que les nouvelles procédures d’aciigain nous imposent.

J'avance donc que le moindre mal aujourd’hui &burné de son
sens initial. Il n’est plus un moindre mal poufdatice, en terme de vertu, quand
le plus grand bien est hors de portée. Il est les grand bien de la pensée
politique. Machiavel se I'est approprié pour le treetu premier plan de la scene
politique, quitte & nous résigner a commettre osuBir le mal, puisqu’il est
moindre que le pire. Pour nous rassurer dans ce geime nous Y inviter,
Machiavel propose de repenser la juste mesure st#t@ en juste distance
fondatrice du moindre mal.

Nous voyons la un peu mieux, comment le consenstes terrain
vague ) construit non pas en vue d'un bien supémeais d’un moindre mal,
détourné de son sens premier, aura des difficalgénérer un horizon positif des

! Aristote,Ethique de Nicomaqud!, IX, Paris, GF- Flammarion, 1992, p. 68.

2, Aristote, Ibid, V, IV, p. 143.

3 Gérald Sfez, Machiavel, la politique du moindral Paris, PUF, « bibliothéque du collége
international de philosophie », 1999, p. 84.
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le moment ou il s’enferre en premiére intentiondnmal. Machiavel parle de
cette voie intermédiaire quand « les hommes otioésic entre la voie du bien et
celle du mal mais ils choisissent une voie interiaiéel qui est la plus nocive»
Ce concept nous est parvenu, intact, en nous donrsmm acception la plus
redoutable, il a réussi a traverser les siecleguiasnos comités d'éthique
contemporains et est devenu le fer de lance degaox consensus.

Cette voie nocive a directement trait a cette fad®ise satisfaire des
non-choix, ces décisions qui n'amenent rien de eauvet peuvent se révéler
dangereuses dans leur attentisme ou tout un peuwud craindre
I'endormissement. Ces voies consensuelles mollesnquis avons développées
plus haut et qui Iégitiment I'hésitation et l'inamt sont une glorification au
manque d’intention. Aristote n’a pas voulu signifipar sa notion de moindre
mal, le consensus mou comme je I'entends. Il esir @ une voie de juste
mesure en vue de gagner un plus grand bien.

Machiavel dans sa notion propre pousse celle ddtesvers I'exces.
C'est ainsi que Machiavel marque l'excés du moindnal dont Aristote
positionne la médiété et le consensus mou en etalléfaut. A cet immobilisme
Machiavel oppose le moindre mal qui devient I'u@cgolution car en se laissant
guider par le bien, et en vue de ce dernier, lesrhes choisissent la voie
intermédiaire qui est la plus nocive. Par suitebien n’est plus I'enjeu du
politique, c’est le mal. Si ce mal est moindre’dmreste pas moins ancré dans le
mal lui-méme. Le moindre mal consiste donc damedéet se trouve étre absorbé
par lui.

Nous avons donc trois niveaux qui relévent du mmimdal que nous
pourrions hommer ainsi : un niveau défectueux dgreesle moindre mal du non-
choix, celui qui fait figure d'allégorie a la madige de décision. Un niveau médian
aristotélicien que signe le moindre mal qui échetpire en priorité quand un plus
grand bien n’est pas accessible. Enfin un niveaessif Machiavélien qui exclut
la modération et qui nous invite a supporter l@ffrla cruauté ou la terreur
puisque légitimés par la situation et en vue d’iemlultérieur.

Ce roéle de définition du moindre mal ne doit pdsver du politique
seul, il doit étre complété par le philosophe etiteyen car les choix sociétaux
dignes de démocraties demandent une réflexiondaiplinaire et seulement a
ce prix les choix gagneront du sens. Aujourd’heioindre mal a acquis sa place
du bien politique supréme. Ce moindre mal contteorfeur du pire fait
aujourd’hui office de regle, et cela ne surprendeasonne si javance que le
niveau retenu par notre société n’est ni a un nivaéstotélicien ni a un niveau
machiavélien, mais bien a un niveau qui ne rel@/patsonne en particulier, pire,
un niveau ou chacun est complice, celui du nonxctgiile non-choix semble une
priorit¢ de non-action pour notre société, la rgenoce de la pensée
machiavélienne pourrait bien se refaire une sam@r servir I'utilitarisme
ambiant. Un moindre mal machiavelien pourrait servir a nous déterminer sur
certains choix difficiles quitte & assumer certaasrifices... Voila donc le risque
que court une société qui s’endort, car c'est, @ op d’attentisme et
d'immobilisme, de non-choix, de se retrouver audpie mur devant des choix
incontournables et déterminants, et par manquerdpg de délibération, de faire
des choix machiavéliens ou les moindres maux risgde nous paraitre rudes. Il

! Machiavel, Discours, |, 26, Paris, Berger-Levtai®80, p. 113.
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nous faudra, pour éviter I'hybris, beaucoup de wqux portent comme celle de
Hans Jonas : « ... préserver pour 'homme lintégd&é son monde et de son
essence contre les abus de son pouvoir [...] (lesidés) dans ce sens doivent
ressembler & de I'acier et non a de I'oudtétre capable donc, de se déterminer
avec force pour notre propre liberte.

Se donner du recul, permet de remettre en équikbbéen fondé de
la décision et le contexte. L’histoire se charge, fdit, du suivi en terme
d’évaluation, d’'ou la nécessité de projeter cediactemps dans les délibérations
pour une anticipation des risques comme un imgéraiggorique.

Pour s’assurer du bien acquis d’'une décision, teonale temps doit
étre prise en compte. Projeter la décision daristig et en tirer les éventualités
les plus folles revient encore a envisager le iemme le mal en tant que
probabilités. Objectiver les décisions dans le npag ici comme un guide ou un
garde-fou rejoint Machiavel qui préne la confromatavec le mal. C'est la
connaissance du déséquilibre qui permet a I'équilite se réaliser. Sans cette
connaissance, I'équilibre n’aurait que trop pewhdance d’exister. L'urgence de
décision nous pousse quelques fois dans un dékéquimmeédiat pour un
équilibre futur souhaité. Nous verrons plus loire@wne situation de soins en
médecine humanitaire, comment la politique du m@nochal peut devenir la
politique de l'audace « avant de juger juste iltfuger?» Comme avant de
planter une fleche au centre de la cible il fautiesm plusieurs en affinant son tir a
chaque fois.

Entre consensus et loi de la majorité

En termes de bien et de moindre mal, une hiérarehiee un
consensus et une décision prise a la majorité gleut-doit-elle ) étre posée ? Ne
serait-il pas préférable de voir une décision péask majorité des voix plutét
gu’issue d'un consensus ou les logiques des unsesaient sournoisement
aliénées a la logique des autres. La décision prisemajorité énonce de fait le
dissensus dans son alternative, portée par la im@na@r la réponse unique, elle
confirme la position de chacun. Sur I'opinion atlentifie la minorité. La loi de la
majorité permet a la minorité d’exister, de s'idiéat, d’étre présente contre
I'opinion de la majorité, quitte a se soumettreettecderniére en acceptant la regle
de la force majoritaire. Certes, une décision pgise majorité ne garantit en rien
la qualité de la décision, Il faut a minima qu'eld®it conséquente d’une
délibération.

C’est cette minorité qui, de facto, par le seuit déexister et d’étre
reconnue, exerce une sorte de pression de cordudlée pouvoir majoritaire
momentanément en place. Aristote dans sa rhétonigue dit que « ce que tout le
monde choisit est préférable a ce que tout le maralestient de choisir ; et ce
que choisit la majorité a ce que choisit la miréotis

Si ce qui est recherché par tout le monde est en, bians la
hiérarchie des arguments qu’avance le Philosopbis & consensus pourrait étre
supérieur en qualité a une décision prise a la mt@jonéme si cette derniere est

! Hans Jonag,e principe responsabilitd;lammarion, « Champs », 1998, p.18.
2. Gérald Sfez, op. cit., p. 97.
3, Aristote,rhétorique Op. cit., p.122.
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convenue aussi comme un bien. Plus la possessiore dhose est vivement
désirée, plus elle serait considérée grande ereteenbien par Aristote. « Sont
plus grands aussi, les biens plus dignes de losaeggui nous procurent plus
d’honneur car ils sont plus noblks. Il faut entendre honneur dans le sens ol ce
sont les vertus qui les produisent. Il n’en resie moins que le terrain vague et
I'imprécision qui découle du consensus me fait ¢nesf la transparence de la loi
de la majorité. Loin d’'une perfection de pensée effapparait comme un mal
moindre que le consensus car plus facile a déarylbteg a une force supérieure
dans la regle de la majorité qu’il 'y a pas daekecdu consensus : Personne ne
renonce a son opinion. Méme si la majorité 'empatr la minorité, la minorité
ne fait pas de concession et reste fidele a sanapiCe n’est pas le cas dans le
consensus car dans ce dernier il y a toujours gete de renoncement qui
symptomatise I'immoralité ( nous ne parlons pasdeil’acception cicéronienne
du consensus universoruqui lui n'émane pas d’un dissensus mais de la eatur
Renoncer a sa propre opinion a finalement quelgosecd’immoral, comme si ce
renoncement dégageait un parfum de trahison vis dev soi-méme. Renoncer a
ses opinions c’est renier son humanité au traverpel de valeur que l'on
accorde a son étre, et donc ne plus exister. Ren@nson for intérieur ne peut
avoir un sens moral. Dans un débat, renoncer eme®ns c’est rendre les armes
et offrir son cou au tranchant de I'opinion advetkene vois pas de possibilité de
survivre de facon éthique a ce renoncement. lickst que renoncer a son for
intérieur n'a rien a voir avec le fait de changéopthion. On peut changer
d’opinion ( on doit méme ! ) au gré des nouveaugrigges enrichissants, mais
renoncer a ce que l'on croit reléve du mal.

Le piege utilitariste

Comment aujourd’hui se garder des décisions cléaan
concernant tous les axes politiques, les progiestfiques, devons-nous donner
des solutions a tous les problémes ? Ne suffirpés quelques fois de mieux les
définir ? Entre clonage thérapeutique et clonageodictif par exemple a-t-on le
choix de rejeter les deux ? En agitant I'épouvéandiai’horreur plausible du
clonage reproductif la représentation populaireldnage thérapeutique se
positive alors qu’il ne s’agit que d’une probalélde bien. Le droit s’accélere, les
projets de lois se bousculent et la contemplatiotesdit. Manipulation politico-
médiatique, simple effet de rhétorique ? Jeux derpios ? Comme le suggere
Jacques Testart, quand les décisions sont annoagées$en-téte « en I'état
actuel des choses » il faut entendre « en I'étaehdu niveau de compréhension
de la société » le citoyen est actuellement éclarié@ décision politique et ne peut
que s’interroger dans un obscurantisme ( voulpreducteur d’'un univers flou,
flottant, ambigu. Jacques Testart ne congoit commigue solution que
« I'incontournable retour de la philosophie popidaaccessible au plus humble,
cela obligeant de désimbéciliser le public poumpleiimettre de penser par lui-
méme> Comment ne pas faire le rapprochement avec ilenviaire Flaubert
dans sa prophétie autour du pignouflisme univétsel

1 .

. Ibid., p. 122.

2, Jacques Testart, conférence a I'Espace éthiglidRleHP université de Marne-la-Vallée du 8
janvier 2003.
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Culture occidentale et rites mutilants

Au Mali, dans le pays Dogon, un dispensaire de dgeuécemment
organisé propose un acces aux soins primairespapalation locale. Une mere
nous amene sa fille de deux ans pour que nougipi@tis sur cette derniére une
excision et une infibulation a l'aide d’anesthésig|locaux et d’antiseptiques dans
le but de lui assurer pour ces pratiques tradigtias, une asepsie et un acte non
douloureux faute de quoi elle se verrait dans igatlon de se conformer a la
méthode traditionnelle effectuée par la «femmegdoon » a vif et sans
antiseptique. Les questions se posant a I'équifet ét pratiquer ou non
I'intervention, sachant qu’a I'alternative de notefus, la mere se tournerait vers
la méthode traditionnelle ? Il est a noter que ecetiere est I'épouse de
l'instituteur du village, et que par conséquente ebénéficie d'un niveau
d’instruction et d’'une ouverture au monde supésear la moyenne de la
population. Sa démarche novatrice est lourde de gennous faudrait essayer de
décrypter. L’équipe de soins étant composée d’'udetié Pédiatre, d’'une sage-
femme et de deux infirmiers. Le débat s’installestrapidement, I'équipe se
scinde sur la dialectique suivante :

- Une solution revendiquée « du moindre mal » par mEssans,
consistant a pratiquer I'acte demandé dans ledaumsk conditions d’hygiene et
d’analgésie se positionnant ainsi immédiatementreda douleur et I'infection.

- Une solution se prévalant aussi du « moindre meadnsistant a
refuser la pratique de I'acte, défini par cettipade I'équipe comme barbade
par son effet mutilant et non respectueux de laitimm féminine.

Entre respect de la culture et ingérence socio@iléy entre sécurité
et qualité des soins et refus de cautionner cet @mnme un soin, comment ne
pas nuire ? Agir? Ne pas agir? Sachant qu’accepdete demande c’est
cautionner une mutilation que notre culture répeowt refuser la demande
reviendrait a laisser souffrir I'enfant et prendeerisque de l'infection. Nous
avions senti d’emblée les enjeux que portait uile tEcision. Décider I'action
ou la non-action, consistait a Iégitimer une cotelgu’il faudrait assumer, une
responsabilité tant sur I'agir que sur le non agpit ici dans I'action de pratiquer
excision et infibulation, soit dans le fait de lefuser et par conséquent la
renvoyer sur la méthode traditionnelle. Cette décigdevait déterminer une
conduite future non seulement individuelle mais sausssociative car nous
engagions |3, la responsabilité de I'O.N.G. donishelevions. Quelle que soit la
décision que nous prendrions, elle définirait nogba@sition éthique sur ces
pratiques en terre Dogon.

Organisation du débat

La discussion opposait d’emblée deux parties éguipe. Le
dissensus majeur clairement exprimé, engageaitplesagonistes entre un
argument scientifigue et moral prénant I'hygiene l'anesthésie contre un
argument moral et politique exhortant au respect da dignité, contre ses
pratiques. Les deux logiques s’exprimaient avecsipas. Les deux logiques,
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pourtant foncierement ciblées sur les bénéficepatient, ne parvinrent a aucun
moment a s'interpénétrer. A aucun moment il n'y ane ouverture propice
d’échange, de partage ou plutét, il n'y eut de @ang, la volonté de consentir a la
logique de l'autre. L'idée méme de consentir a ihign adverse était vécue
comme une compromission mélée d’'une impossibiléépduvoir envisager un
éventuel consensus. De plus, quelle que fut lasiéginous la prenions au hom
de I'O.N.G., ceci ne faisant qu’ajouter au malaiBeur ceux qui prénaient la
solution du moindre mal ( excision et infibulatieaus anesthésie et asepsie ), il
n'était pas concevable de laisser pratiquer uaded dans la souffrance ajoutée au
manque d’hygiéne et donc au risque d’infectiongei pour eux, serait revenu a
un acte de barbarie. Pratiquer ce rite, méme soestlzsie et asepsie, revenait
également pour les seconds a un acte de barbarieohsensus comme horizon
discursif a été chaque fois rejeté car personnesméhaitait céder sur ses
convictions ancrées en son for intérieur. Seulhallenge de convaincre l'autre
partie prenait du sens car un sentiment symétiguissant de responsabilité nous
habitait. Chaque partie avait construit son intamti D’'une part décider un
moindre mal pour nuire le moins possible — Un, fosdr 'asepsie et I'analgésie
VU que nous en avions les moyens face aux careleckesméthode traditionnelle,
I'autre, décider un refus sans concession au nomridaipe de bienveillance, un
non nocereprioritaire, voire urungquam nocerg@our signifier la volonté de ne
jamais cautionner cette pratique jugée mutilanbel gue jamais I'intolérable ne
puisse étre de quelque facon toléré.

L’enfant ( et sa mere) n‘ayant pas d’'autre choie gelui que lui permettait sa
culture. Pour elle, analgésie et asepsie représahtée seul moindre mal
contingent.

En fait, notre choix luxueux de faire ou de ne faa®, renvoyait a notre
propre liberté et la responsabilité qu’elle nousfémait. Nous voyons ici, que
malgré une intention positive des deux parties réentsur I'enfant l'issue
décisionnelle peut prendre des teintes tres cdagsslLe moindre mal de I'un
n'étant pas forcément le moindre mal de l'autre.cheix que nous avions nous
placait, d’'une maniére insupportable, tres au-desdal la qualité humaine a
laquelle pouvait prétendre cette mére et son enfarttepter de choisir revenait a
accepter cette position supérieure sur autrui. piececette supériorité, reléguait
l'autre a un rang inférieur, soumis a notre bon lewu Des questions qui
ramenent a l'insuffisance humaine « pour rappelee g maniere dont nous
regardons les bétes, n'est pas sans rapport avewiéere dont nous traitons
quelques-uns d’entre nous.»

Les pieges de l'agir
De toutes parts, le sentiment d'étre pieds et iligs a

limmédiateté a été ressenti. Il est évident dansas présenté, que le tragique ne
tenait pas dans le fait de choisir de faire ou e@as faire, mais de faire face aux
yeux de cette mére qui nous demandait moindre mal. « Le visage de l'autre
qui m’oblige » dit Lévinas ; le fait de son non-ch@ elle, nous conduisait
inexorablement vers une impasse, vers l'inextrealle pas pouvoir choisir. Tels
les rats de Henri Laborit nous ne pouvions ni filicombattre : la possibilité de

!, Elisabeth de Fontenale silence des bétearis, Fayard, 1998"°%° de couv.
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fuite est occultée par le fait que nous avionseletiment de ne pas pouvoir se
soustraire a un choix et que si nous avions cheisiterme de fuite, de ne pas
pratiquer l'acte, I'acte nous rattraperait par &t fqu’il serait de toute facon
accompli et dans de plus mauvaises conditions. uastgpn imposait une
déclinaison, d’'une part faire ou ne pas faire EgetD’autre part faire ou laisser
faire I'acte ? La possibilité de combat est d’embiéutile puisque la solution
finale était connue : I'acte serait réalisé, avacsans les soins d’hygiene et de
confort. Nous voild donc bien dans une situationtifégoe selon H. Laborit, sans
possibilité de fuite ni de combat. La question ‘degérence ne se posait méme
plus, puisque la décision que nous prendrions m@ésait de fait.

Cette immeédiateté nous obligeait, un facteur tedpergeait dées
que la question fut posée. La mére attendait napmnse, l'attente pesante
générait une dimension déterminante : agir ou re ggar devenait I'enjeu, la
finalité du débat. Comment imaginer une méta-réflexjuand dans le contenu, le
facteur temps nous emprisonne et interdit la pdseecul ? Comment réfléchir
sur la méthode de réflexion, comment user d’empgibur entendre la logique de
'autre quand elle nous parait pure barbarie ? Wtutde questions qui nous
renvoient & l'ineptie de placer le débat dans yitee purement théorique. Ici,
I'idée du consensus comme horizon ne s'impose Ipasxtricable construit le
tragiqgue et seul le dissensus est porteur d'espGiest le tragique de
'impossibilité d’acces au principe de bienveillanqui noie la réflexion. Le
moindre mal n’est plus accessible, le moindre mastnplus un moindre mal.
Nous sommes au-dela d'une réflexion entre le maleepire. Accepter une
solution comme un moindre mal dans cette hist@véendrait a rendre acceptable
I'excision et l'infibulation sur cette enfant. Cted&a, a mon sens, qu’il est
important de ne pas rendre tolérable I'intoléraBlela solution du moindre mal
peut nous garder de certaines apories modernest des cas ou le moindre mal
ne peut, voire ne doit méme pas étre envisagé faneequand « la nécessité nous
conduit parfois ol la raison n'est pas? Tomber dans un utilitarisme bon
marché ? Résister peut-étre ?

Le bruit du dissensus contre la banalité du mal

Ne pas résister pourrait revenir a concéder umadate normalité du
mal, de par un manque de réflexion, un défaut desdee Résister consiste ici a
ne pas rompre le dissensus car seul le dissengasenicore le choix. Seul le
différend porte I'espoir d’'une continuité de pendéedissensus par ses exces va
faire se répondre et se limiter les désirs. Leettisss fait du bruit, et c’est ce
bruit qui maintient I'attention. Le silence du census serait a craindre, |l
gomme l'altérité. Soyons bruyants par nos conundide toute part, ne laissons
ni le bruit des uns, ni le silence des autres noymwser le renoncement a notre
opinion. Le dissensus doit rester une réserve loeté porteuse de choix et de
réflexion.

Par conséquent, nous avons vu, méme si 'exemgle paraitre
caricatural que le dissensus se révele étre plais«da structure méme du débat »
comme le dit Ricceur, Il est aussi le flux garawmindequilibre entre plusieurs

!, Machiavel Discours |, 6, p. 51, in Gérald Sfekjachiavel, la politique du moindre malp. cit.,
p. 243.
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démesures, une sorte detriosdu débat. Il est donc I'énergie nécessaire sans
laguelle un débat ne peut fonctionner. Paradoxalgnie dissensus assure la
liberté des pensées alors que le consensus nereapfé de la suspicion de par
son immobilisme et son confort apparent.

A mon avis, dans le cas de l'excision et de [linfdiion, la
confrontation avec le mal est inéluctable. Resteéterminer la juste dose
nécessaire du mal a employer pour que le plus dgoaardsoit permis. Assumer
comme un mal, le mal a commettre, avec comme hotnobien pur. Le moindre
mal ne doit pas étre un horizon car il fermeratVerture a un éventuel bien. Ce
n'est que le bien et le bien seul qui doit étr&vis

Sans donner l'issue de cette expériehcenanitaire je laisse au
lecteur la liberté de se projeter face a cetteasidn et de se positionner vers le
moindre mal qui lui ressemble le plus en espémainavoir amené des éléments
constructifs de réflexion.

Ne pas s’interdire de penser le mal se révele wie audacieuse de mieux s’en
préserver. L’'ldée machiavélienne de penser I'hormtimement méchant améne
une approche différente de la réflexion décisioenet penser le mal permet de
reconnaitre son économie, concourant ainsi a féireerger le bien. Avoir

« l'intelligence du mal » permet de ne pas le codfe avec le bien. Penser le mal
revient a assumer un moindre mal comme un malilepsut par son action,
promouvoir un bien, il n’en est pas un pour autant.

Hanna Arendt n'est pas restée insensible a latébélaction que Machiavel
incorpore dans son conceptwgu et qu’il décline ervirtuosité pour réagir avec
excellence face aux situations. Elle 'oppose aapeathie de pensée immorale. La
conscience de 'homme se pose comme « un témoimdgliaentre chez lui, s'il
rentre chez lui...ll suffit de ne jamais entamer iglajue silencieux et solitaire
gque nous nommons pensée, de ne jamais rentrer stieet de ne jamais
commencer I'examen. Ce n’est ni une question deébon de méchanceté, ni
d'intelligence ou de stupidité: Alors le mal s'installe de facon discréte, sans
bruit, banal. Ainsi, dans une forme de laisserralle de ne rien faire contre, par
manque de vouloir exister ou plutét de devoir existans des situations données,
peut émerger un « Monsieur-tout-le-monde qui nfesinéchant ni motivé mais
pour cette raison capable de mal infimiComme nous I'explique Hannah Arendt
dans sesonsidérations moralesn reprenant I'affaire Eichman « un phénomene
de forfaits commis a une échelle gigantesque eb#siples a rattacher a quelque
méchanceté particuliére, a quelque pathologie aovictbion idéologique de
'agent, lequel se distinguait peut-étre uniquem@ar une extraordinaire
superficialité. Aussi monstrueux qu’aient été lesitsf l'agent n’était ni
monstrueux ni démoniaque, la seule caractéristid@eelable[...]était un fait
négatif : ce n’était pas de la stupidité mais wnmgecise et authentique inaptitude a
penser» L& nous voyons que ne pas faire, dans le sendeigie pas penser,
revient a procéder a une véritable action, cellendegpas honorer notre devoir
d’humanité. De ce fait, conséquemment par le madgontention, s'installent les
effets nocifs d’'une lacune.

! Hannah ArendiConsidérations morale®aris Rivages poche, « petite bibliothéque », 2001,
p.69.

2. Ibid, p. 69.

% Ibid, p. 70.
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Une juste distance

D’Aristote nous emprunterons cette juste mesurdie ceoie du
milieu, cette juste distance, pour tenter de satipnser dans I'éthique de la
discussion. Cette notion de juste distance en telem@mpromis est une fagon de
définir une limite d’espace dans laquelle devraiteer le contenu du contrat. Une
distance ni trop proximale pour que les opinionsseeconfondent pas, ne se
diluent pas, ni trop distales pour que les cortirdistne soient pas trop €loignés de
fagcon a ce qu’ils se sentent encore liés et puissebliger les uns les autres.
Cette juste distance est aujourd’hui de plus ers pkprise dans le langage
soignant, elle devient un outil permettant de nétgephase de parole dans un
espace. C'est a travers cet espace que va se dwerhefficacité du lien
professionnel entre ingérence et détachement, dofien et neutralité. La
relation d’aide est présentée comme un outil psidesiel aux nouveaux
soignants, I'empathie en est un des fondementt: est recherchée en tant
gu’outil efficient pour déterminer la juste distenmais aussi comme bouclier
protecteur contre les émotions qui elles, ne peuyee parasiter le soignant dans
cette relation. Encore une forme de compromis audistance contractualisée va
servir de base a la relation soignant-soigné. Glstance, si elle est espace, doit
aussi étre comprise comme volume. Volume équilibfémotion et de
professionnalisme, comprendre et rester efficaggsantir sans éprouver et non
pas souffrir avec ou prendre part a la souffraredaditre. Telle est la différence
gue nous faisons entre empathie et compassion.

Cette fragile distance s’exprime en fait comme fonee. C’est bien
la prise de conscience de la fragilité de ce lienva obliger les individus a faire
en sorte de ne pas le rompre. En protégeant cepaadoxalement marqué par
une distance, les acteurs de parole jettent leecdelteur échange et pérennisent le
compromis. La relation dans le cadre du soin esstcoite, tant par la personne
soignée, que par le soignant, et il appartient @exx protagonistes d'assurer la
qualité de cette relation. Je ne veux pas croifg gppartient seul au soignant
d’endosser la responsabilité totale de la qualiténel discussion, cela
déséquilibrerait la juste distance qui par essemuane le lien et donc la
responsabilité de chacun de le protéger. Il neitsfas de figer la relation entre
droit et devoir, I'hdpital n'est pas le théatre mations entre des soignants qui
n‘auraient que des devoirs face au patients quiraiant que des droits. Cette
distance calculée garantit le lien et donc oblaeurveillance accrue de la part
des différents acteurs tant qu’ils souhaiterontdger la relation. Ce lien impose
un regard constant en astreignant ainsi les paatits a une évaluation réguliere
de la justesse de leur distance. C’est en ternfBadleité professionnelle, de force
de soin, que le soignant s’astreint a une méta-aamuation pour éviter les
pieges des affects et rester colite que colte daswirl. J'insiste sur le fait qu'il
« S’astreint » dans le sens ou «il doit s’efforées ceci pour reconnaitre la
complexité des interactions humaines. Nous essaqrius loin de voir ce que les
soignants font de I'empathie. Nier ces interactionissisterait a retomber dans un
discours théorique, celui-la méme que nous critiguohez les pragmatiques.
Admettre ces interactions dans la communicatiorerd\a aborder autrui en ayant
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admis sa différence et par conséquent revient a@ussi préparer aux difficultés
probables, envisageables que génére la discugsiam plan rationnel.

L’empathie s’il faut admettre qu’elle est efficaoe, I'est que dans la
conscience qu'a 'lhomme d’elle comme méta-outil,ntest qu’en s’efforcant a
I'empathie que nous pouvons tendre vers elle. Teendrs elle seulement car nous
ne pouvons pas nous départir totalement des énsotitwser I'empathie comme
horizon de la relation d’aide reviendrait a idéalite possible dans les relations
humaines au méme titre que J. Habermas idéalsenkensus. Par expérience les
soignants se disent incapables de pratiquer laoeld’aide 24h/24h en invoquant
la pénibilité de I'outil. Si 'empathie était si utee et efficace que ¢a, comment se
fait-il gu’elle soit aussi pénible ? La encore, serait nier la complexité des
interactions humaines si I'on n'admettait pas de’'eeste un idéal vers lequel il
faut tendre. Elle n'est pas innée, elle n’est gae iptention, elle agit sur la
relation, elle permet de prendre cette distanceece! qui fait que le soignant se
concentre sur la forme plus que sur le contenuadeelation. L’efficacité me
semble plus présente quand il s'agit de protégesolgnant que pour aider le
patient. Le bénéfice direct, par le biais de I'decactive, est d’accorder un espace
de parole au patient. En deuxiéme intention, dahggpace donné au patient il en
résulte un espace de recul pour le soignant. Dargens I'écoute active est un
outil précieux a promouvoir, le patient s’exprimé le soignant l'aide a
approfondir le sens de son message. Cette jugtndesest donc bien un espace
gue doit mettre le soighant entre lui et son disgowentre conviction et
détachement pour se protéger le plus possiblenfi@®nces émotives.

La juste mesure Aristotélicienne alimente cettégjalistance entre le
soignant et son discours puis entre le soignala personne soignée. Cette juste
distance doit permettre d’appréhender tel qu’il éstdiscours d’autrui car c’est
dans toutes ses formes que la raison doit I'eneis&) notamment dans ses
démesures. Sur cette démesure de parole, il neésufeter trop vite I'opprobre
car c’est en elle que nous devons puiser les éldnitanalyse, les limites ainsi
posées qui nous aideront & définir la mesure dié@pense professionnelle. Il
apparait donc intéressant de regarder le pireangfaur en tirer le vaccin. Rejeter
en bloc toute pensée extréme ne reviendrait qusatisfaire d’'un monde plat qui
pourrait, par son besoin de platitude, instaurer sorte de dictature du mou, une
modération intransigeante « tout aussi ruineuse founotion de vérité que le
fanatisme intellectuel. Attention aux sages, qunam de la mesure finissent par
aplanir toute idée saillante et recouvrir de sdetepistes les mieux tracées.
L’exces n’est pas toujours ou on l'attend le plutaevigilance contre la dictature
du milieu est de rigueur.

Par exemple, prenons deux opinions extrémes, dellelaubert qui
prétend qu’'un écrivain doit retravailler vingt fds méme phrase, et celle de
Léautaud qui lui, assure que I'écrivain ne doit pagelire ni méme regarder de
dictionnaire. Il est évident que ces deux opinisast défendables, que I'une et
'autre séduisent par leurs arguments propres. Spg@ qui nous empéche de
pencher a midi pour l'une et le soir pour l'autens pour autant y perdre notre
latin ? N’y a t il pas dans les extrémes des padet$ogiques nourrissantes pour
une juste mesure ? « Je festoie et caresse l&@ \&@riquelgue main que je la
trouve et m’'y rends allegrement, et lui tends nresea vaincues, de loin que je la

! Georges Picard, Op. cit., p.167.
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vois approchet.» Une fagon de cheminer librement vers I'ouvertenseignée
par Montaigne qui nous guide dans I'humilité deorewitre la vérité de l'autre, et
par conséquent s’enrichir d’une différence. Jeiep@omme dans les alternatives
entre Flaubert et Léautaud, que ces pensées egtedntranchantes, sont tres
utiles pour le débat, elles permettent d’alimemdecontroverse et de donner du
grain a moudre a I'analyse pour construire notopre mode de pensée. Ce serait
a mon sens perte de temps que d’essayer de chencberérité ou de donner
raison a une these en particulier, encore moinssdiger de trouver une juste
mesure entre les deux en guise de vérité, la pastla question ; Au contraire,
laisser ce dissensus permettre le choix des aroieans 'opportunité offre une
richesse de fonctionnement qui promeut l'efficieretepeut-étre atteste d’une
forme de vérité, de méthode. C’est donc, de cagémes que viennent se caler les
équilibres nécessaires a un cheminement libre weesmesure juste ou plutot
ajustée.

Les courants philosophiques faces aux apories medenous
invitent & suivre la voie de la juste mesure etcddait nous avons tendance a
diaboliser les chemins de traverses plus escarpé&grangeants. Sans faire
l'avocat du diable pour I'extrémisme, car il comiede ne pas en occulter les
risques, il sied de le connaitre pour le reconaeajtrand il se présente, il faut le
définir, le cerner pour mieux le maitriser.

C’est quand l'extrémisme se décline en fanatism& @st loin
d’assurer la clairvoyance et de garantir la possesde la vérité sur notre
prétendue humanité. Si c’était le cas, ¢a se ddurailumiere quelques fois trop
forte, peut avoir un effet inverse que celui attenelle peut aveugler. Reste a
savoir se premunir de ces aveuglements pour déterrfes limites et par elles,
ajuster la mesure opportune.

! Michel de MontaigneEssais VIII L.11I, in Pascal,L’art de persuaderQp.cit., p. 58.



Deuxieme partie —Pone empathie sympathique 46

Pour une empathie sympathique

Revenons sur cette notion d’empathie et sur Iandi@in donnée un
peu plus haut et que les instituts de formations@ns infirmiers proposent aux
soignants dans le cadre de la relation d’aide.stl essentiel de faire ici un
distinguo entre I'empathie en temps qu’outil de caarire entre humain et
'empathie en temps qu’efficacité communicationmebt potion préventive,
reméde contre les risques bern outdu soignant. Il semble encore ici, que les
vieux démons ressurgissent. L’homme aurait enc@&teudné a son avantage
immédiat un état de Nature. D'un état qui permetrdacontre avec autruli,
'homme imagine d'utiliser 'empathie comme une tdixce protectrice, pour
qu’autrui ne puisse l'atteindre dans ses émoti@risn état de partage il va en
faire un outil professionnel de protection indivetle. De I'opportunité d’accéder
a un état destiné a participer a une humanité déeoa tous, le soignant ne voit
dans I'empathie que le contre-pied a la compassioriput cas dans le sens que
nous lui accordons en occident, c'est a dire «fao@vec » L’empathie ne reste
plus pour le soignant qu’un outil de neutralité ergpnnel sur cet axe déja décrit
du faire et de I'avoir qui permet de ressentir sgm®uver. En effet 'empathie ne
sert qu’ane pas avoirla souffrance d'autrui, ou qu'abtenir une efficacité
professionnelle, alors qu il s’agiraitétre en empathie. Mais peut-on réellement
ressentir sans éprouver ? Ne serait-ce pas encmefonmule alambiquée qui
permettrait au soignant de penser qu'il serait blpde décrypter les émotions
d’autrui avec un air de ne pas y toucher ? Commh@avait avec I'empathie se
rendre étanche a I'’émotion. Foutaise ! Sommes-riellsment ancré dans cet
univers horizontal du faire et de I'avoir que narsarrivons a détourner et a y
inclure tout autre concept qui aurait trait avee golonne plus verticale entre étre
et partager ? Quel danger nous €loigne tant de lf@ur que nous allions tant se
rassurer dans l'avoir ?

Sentir la valeur de I'autre comme égale a la miemeesemble étre
un meilleur départ pour une rencontre plutét quamaginer d’emblée un
quelconque danger en autrui pour m’en protégernutre coté, penser autrui
comme un danger pour soi-méme, le positionne déo fdans une sphere
différente de la notre et rend la rencontre humains prudentielle. Le sentiment
de danger potentiel rationalise cette rencontremestia cantonne pas dans un
contexte professionnel avec un seul objectif afilte d’efficacité de soins. Je
crois que poser I'empathie comme outil de soinddturne de son essence et
I'oblige a servir une cause trop étriquée. Il dgphis judicieux de la replacer dans
un contexte global d’humanité et plutét que d’emrusle 'amener vers soi,
chercher a se mouvoir vers elle pour finalenérgen empathie.

Je vois dans I'empathie telle qu’elle est instrdiéms nos instituts de
formation trop d’immobilisme et penser qu'avec diesoignant instaure une
distance efficiente pour le soin m’insatisfait. \Vesagerais plutét une empathie
davantage en lien avec la réalité du terrain, umpathie plus humaine qui
rejoindrait I'idée de Cicéron vers une sympathiéverselle et la notion de Max
Scheler quand il décrit la gradation vers ce sesttink le premier élément
constitutif qui consiste en la connaissance, laprémension de ce qu’éprouvent
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les autres précéde toujours la compassion et lapayne® » Car il m'est
inconcevable de penser que l'on puisse rester €oiccette étape de la
compréhension, hermétique a tout sentiment, samseguaffects nous accrochent
d'une facon ou d'une autre. Certes, cette étapdadeonnaissance et de la
compréhension des sentiments d’autrui ne demarsld’pgrendre part ni de les
partager. Le sujet peut nous rester totalementfémdint mais une fois cette étape
accomplie, le processus étant enclenché, il nougeinnévitablement vers la
compassion et la sympathie. Sachant qu’étymologigue compassion dit en
latin ce que sympathie dit en grec, il n’en resas moins que la sympathie nous
apparait comme une rencontre plus heureuse et nuwnfoureuse que la
compassion. C’est ici que le soignant doit crelseatfistance autant que faire se
peut entre la compréhension d’autrui et le tropinplde compassion ou de
sympathie. Il s’agira la ( et pas avant, car ciitention altérerait le processus )
pour lui, de tenter au maximum de ne pas se fawomrr par les émotions qui
inévitablement rédent autour de leur proie. Schphate de « contagion » pour
signifier ce processus naturel et externe a nobmr@le mais étranger a la
sympathie qui nous conduit dans l'erreur. La phdsecompréhension permet
justement de décrypter la situation afin d'en évies affres et donc de se
préserver un peu en anticipant ces émotions. Coméfimie par Scheler la
sympathie est innée pour tout étre capable dersei@st pourquoi le soignant a
tout intérét a ne pas se leurrer en croyant quiige se soustraire aux emotions.
Admettre notre sensibilité envers les flux affecfifermet a mon sens de mieux
s’en préserver sachant que nous ne sommes pastigeleséa ces derniers. |l
convient pour la discussion de considérer les #tfectifs de la méme maniere
que le mal, c’est a dire d'une part comme une éddeavec laquelle il faut
fonctionner et d’autre part comme un volume a d@sec justesse. Une juste
dose pour atteindre un équilibre viable, sans atitéar handicapante et qui n’est
pas sans lien avec la politique Machiavélienne donts avons traité plus haut.

Admettre cela, permet d’avancer I'empathie sympati comme
une propension naturelle & mettre en oeuvre paoignant pour qu’elle soit
considérée pour ce qu'elle est, a savoir une iiterpositive relationnelle non
exempte des risques de corrosion par les flux tffec

Il s’agit de promouvoir une attitude positive ers/eautrui, se
responsabiliser et affirmer sathos Etre conscient de I'existence du mal pour
mieux I'affronter et étre conscient des risqued@tlgue de penser que des soit
disant outils de communication pourraient nousrésgrver. Revenir sur un canal
de communication qui remet chacun a sa place, @adite faire descendre le
soignant de son nuage d’'une part et faire remdateersonne soignée dans notre
estime d’autre part.

En effet il convient de ne pas se prendre pour gles ce que nous
sommes, et de considérer autrui tel qu’il doitrééta savoir un étre humain
capable de bien comme de mal. La pratique régutiéree type d’attitude permet
de tendre vers undrtu dans I'acception de virtuosité ou le soignantretajant
construira sa juste distance avec autrui par use jonesure d'implication et en
participant & une juste dose des flux d’affectsisRa pratique sera récurrente,
plus la justesse tendra vers I'excellence. D’Atista Arendt en passant par

! Max SchelerNature et formes de la sympathiaris, Payot, 2003, p. 54.
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Machiavel le chemin parcouru éclaire I'art du & en le nourrissant de sens.
Le soignant redescend ainsi de sa sphere divine sagforces et ses faiblesses.
Le bouclier empathique dans son acception vulgpirde protégeait et le rendait
inaccessible, doit muter en une simple main teneluesigne d’ouverture. Un
choix conscient, lucide et responsable offert auaut
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Des mauvaises intentions de bonne foi

Il me parait inévitable a ce stade de la réflex@ffleurer le concept
d’Intention car a mon sens, il est ancré au plasomd des débats, des combats
pour avoir raison et par conséquent des décisionsrgrésultent. « Les principes
de la volonté sont de certains désirs et commuinsisiles hommés> nous dit
Pascal qu’'est-ce donc ce principe de la volontérsitintention qui pousse
’'homme a l'action pour arriver a ses fins. L'impamce de lintention est sans
cesse soulignée dans le discours des philosoplesiaus avons survolés mais
jamais, a ma connaissance, extraite et développéagbn exhaustive pour sa
lumiéere comme l'a fait G.E.M. Anscombe. Je veuxlgrarde ce concept
d’intention qui gouvernent la volonté d’exprimeur état interne du sujet... et
qui est intimement liée & I'actidn» Il serait donc probable que le nceud de la
discussion, le dissensus méme, soit réglé pamtesitions des hommes qui les
poussent a avoir raison. |l se pourrait méme queobar de l'intention nous
éclaire sur la bonne foi des protagonistes.

Il s’agit bien d’une intention et non d’'un souhait d’un espoir car a
la différence de ces derniers « nous ne sommesyspas d’avoir réalisé ce que
nous avions l'intention de réalisér. Il est aussi certain que seule l'intention ne
suffit pas a garantir la réussite de l'action, wtéoaction humaine est fragile et
peut échouer & exécuter I'intention dans laquélieest faite’ » C’est pourquoi
I'intention doit s’allier une méthode, umechné pour mettre le plus de moyens en
ceuvre capables de se rapprocher du succes deacti qu’elle se détermine en
termes de conscience du projet d’action, I'intamtii@finit la responsabilité de son
auteur. C’est bien la ou nous voulions en venir, l@atention signe le niveau
éthique interne du sujet. C'est ici que germe lappnsion éthique qui va
gouverner le sens du discours. Si l'intention dmlbonduit alors directement a la
seule finalité antique possible, Machiavel noustaodmais appris a admettre le
germe possible du mal, et il devient impératif 'davisager. Envisager, mettre un
visage sur l'intention de bien autant que sur lavagse intention permet de lever
les masques, le temps de nourrir la réflexion, pme réaction plus efficiente.
Lillustration suivante devrait donner un éclairagecifique sur I'intention.

Le syndrome de Monsieur Homais

La science nous pousse toujours a imaginer de Heswechniques
pour plus de confort, plus de vie. Le scientism®mant contemporain aurait
sirement happé Monsieur Homais, personnage Mi#glame Bovary qui
personnifie aujourd’hui une forme de bétise bouigganticléricale.

Il encourage avec passion Charles Bovary a opéigpaiyte, un jeune garcon
d’écurie handicapé d’un pied bot, une interventi@s innovante et surtout trés en
dessus des compétences du Médecin. Monsieur Horiesis pas insensible a la

! Pascall'art de persuaderOp. cit., p. 133.

2. G.E.M. Anscombel,’intention, Mayenne, Gallimard, « Bibliothéque de Philosophie
2002, p. 14.

% Ibid., p. 19.

*. Ibid., p. 20.
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gloire que confererait un succes chirurgical d’atgu’il favoriserait son propre
épanouissement commercial, son enthousiasme vayidar éblouir la multitude
que pour s’illusionner lui-méme. L'incarnation méme la mauvaise foi ou le
dessein n’est en aucune fagon altruiste, ni pogldae médicale de Bovary ni
pour la santé du jeune Hippolyte mais bien pour pexpres profits par
procuration. L’intervention se solde par une ampataet Monsieur Homais se
détourne rapidement de Monsieur Bovary et lui &assul la responsabilité de son
échec, «sacrifiant sa dignité aux intéréts plusesg¢ de son négocCe»
L’excitation d’'une avancée scientifique motive chideansieur Homais tous les
moyens utiles pour finaliser I'action. Il ne s’emiasse pas de scrupules et le
bien-étre du commis n’est assurément pas au cdatses préoccupations. Nous
pourrions méme avancer gue Monsieur Homais s’est @glun accés de
Bovarysme aigu dans le sens ou sa limite est cellé cherche a dépasser a
travers le geste de Charles ( sans que Charles lexs anoyens lui-méme ). Ici le
mal germe au cceur de lintention, masqué par unevaise foi qui feint le
paternalisme. La bétise, ici encore, n'est pasngtne a l'affaire et elle nous
laisse entrevoir cette part de nocivité que noysoegrons plus tard.

La nature nous a laissés aveugle devant l'interdmtialtérité mais
nous pouvons et devons répondre de la notre. faaieea ses propres intentions et
ne pas s'illusionner soi-méme est une premiereeétajressaire car « a l'action
intentionnelle nous pouvons répondre & la questipourquoi ? * » et cette
cécité nous renvoie au devoir de faire face auaunallu moins I'anticiper. Pour
ajouter a la complexité, la mauvaise intention meutissimuler sous le masque
de la bonne foi car cette derniére ne garantit lpagustice, elle exclut le
mensonge, non I'erreur. Nombre d’horreurs sont ce®snde bonne foi comme
celles commises par les terroristes fanatiquesa Rdnne foi est un fait qui est
psychologique et une vertu qui est morale ; Comaitecfest la conformité des
actes et des paroles a la vie intérieure, commnte e&st I'amour ou le respect de
la vérité et la seule foi qui vailfe» Méfions-nous donc de ces messieurs Homais
qui ont tendance dans certains débats a pousaaoad pour leur propre compte.
Voila un visage du mal que I'on peut mettre enidifté dés le moment ou nous
camperons sur le dissensus en nous appuyant sarfaptntérieur et en y restant
fidele. Charles Bovary n'a pas eu cette force eb@ae foi n’a pas pesé lourd
face au mal de Homais.

L’inextricable pointe encore son nez quand il g'ajannoncer la
vérité ( d’'une mort prochaine ) au patient. Unemiion de bien peut motiver un
mensonge de bonne foi si toutefois il s’agit dgpeeter lepathosdu patient, a
condition aussi et surtout de centrer l'intentiam k& bien de l'altérité. Le piege
serait de penser a la place du patient. Un patemmalde bonne foi peut se révéler
irrespectueux et catastrophique s’il n'est pas leaisp avec Ipathosdu patient.

« Les médecins sont la pour soigner, non pour décéida place de leur patient si
sa vie - sa mort! — vaut la peine d'étre vécudemtion, amis médecins, au
paternalisme : vous étes en charge de la santdtde patient, non pas de leur
bonheur, de leur sérénité: Le paternalisme semble étre un piége récuremt po
nous soignants. Nous avons cette tendance nocipenaer a la place de la

! Gustave Flaubert, Madame Bovary, Paris, L.G.Fe,liwre de poche », 1972, p. 215.
2, G.E.M. Anscombe, op. cit., p. 74.
%, André Comte-Sponvillgetit traité des grandes vertuBaris, Seuil, « Points », 2001, p. 289.
4 .
. Ibid., p. 305.
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personne soignée comme Si SOn cerveau aussi Atataavaise santé et qu'il
fallait y pallier. Cette incessante propension asge ce qui est bon pour l'autre
nous positionne, nous soignants, sur une sphérmedibien au-dessus de
I'hnumanité de la personne soignée, le reléguarsi aimn niveau d’homo simplex.

Nous devons donc nous concentrer sur cette interdi® bien,
intention positive, qui est a mettre en parallélecal’empathie sympathique
décrite plus haut comme l'ouverture nécessaireakétité pour une rencontre
inter-humaine équitable. Ici se fait le lien entaenécessité, voire l'impératif
moral de la bonne foi de lenétorique d’Aristote avec pour horizon le bien
d’autrui et I'obligation de prendre en compte cd oua peut s'immiscer au plus
profond de lintention d’autrui. Admettre I'existea de la mauvaise foi est la
seule facon de se préparer a sa rencontre. Saudtleqest «une plante
vénéneuse dont le poison a des suavités si prasanes qui y a goQté une fois ne
peut plus s’en passér permet, tel le samourai en état de vacuitérelgtét a
I'affronter. Il n'y a pas de détecteur de mauvaisg sa probabilité suffit a
|égitimer notre méfiance. Quitte a passer pour amamoiague systématique,
I'envisager, reste une stratégie prudentielle dasgliscussions décisionnelles. Il
ne faut surtout pas occulter que le propre de ce#tevaise foi est de porter le
masque des bonnes intentions et que I'enfer gpawst!

! Georges Picard, op. cit., p. 34.
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De l'autorité des petits princes

Bouvard et Pécuchaint toujours cru que le résumé de quelques
ouvrages pouvaient leur conférer des compétenass lda disciplines explorées
et ainsi pouvoir faire autorité en la matiere. l&alité de I'expérience les a
renvoyes chaque fois a leur insuffisance. lls neoderirent que l'autorité qu’ils
avaient sur eux-mémes car ni leur mérite ni leatustne leur permirent d’imposer
une obéissance a qui que ce soit. Malgré une inotedt chaque foi positive et
trempée de bonne foi les deux comperes, par défimaunhéthode, virent ruiner
leurs espoirs de succes et par eux toute chanssedim une quelconque autorité.

Selon Gérard Leclerc l'autorité se décline selonxdeatégories :

« autorité institutionnelle » et « autorité énotigi ». L’autorité institutionnelle
c’est le pouvoir légitime dont dispose un individimposer I'obéissance [...] et
le pouvoir de prendre des décisions qui engagetiMige de subordonnés.
L’autorité énonciative est le pouvoir symboliguentddispose un énonciateur, un
auteur, d’engendrer le respect, la confiance petauasion. C’est aussi le pouvoir
d’un énoncég’un discours d'étre persuasif:

Quoi de mieux finalement, qu'un oracle digne defiemte et de
signes clairs de reconnaissance annoncés pourirakaetorité d’'un roi sur un
consensus universorunQuand, a Telmessos en Phrygie, un oracle annonce
I'arrivé du nouveau roi dans un char a bceufs aseftasicée, il suffit a Gordias
d’arriver a point nommeé dans un char a beeufs amecpuophétesse. En fait ces
éléments annoncés fondent la base de la reconneéssansensuelle de la part du
peuple de Telmessos mais il est clairement dit«qaagle perché sur le timon du
char permit d’attirer tout de suite I'attention ldefoule et Gordias fut nommeé roi
par acclamation, & l'unanimité» Les apparences influencent le jugement, et
combien de Gordias sillonnent nos services de soias sinon un aigle sur leur
char, un stéthoscope autour du cou, un nceud papillo meilleur godt, une
tunique différente de ses collégues...

Ce mythe nous montre la force mobilisatrice conselhs de
l'autorité énonciative et nous nous en satisfaiswop souvent. La remise en
question de l'autorité ne se produit pas sans xiéfhe préalable, le risque de
violence en étant de par trop important. Trop satjvées individus en mal de
faire autorit¢ abusent de cette représentation pour revendiquee
reconnaissance qui n'est pas forcément fondééhaiit ne fait pas le moine, « la
gravité, la robe et la fortune de celui qui pardaike souvent crédit a des propos
vains et inepte$» Nous subissons trop souvent, sans mot diree cegiscarade
d’autorité énonciative que s’octroient certainss @arleurs n’attendent que d’étre
écoutés et par la seule jouissance de faire ergédeualr bruit, impose une forme de
tyrannie ayant pour conséquence le silence dessaulkrest presque pitoyable de

! Gérard LeclercHistoire de I'autorité — L'assignation des énoncésiurels et la généalogie des
croyancesParis, P.U.F., « sociologie d’aujourd’hui », 19p68.

2, Robert Graved,ES MYTHES GRECSaris, Fayard, Encyclopédies d’aujourd’hui, 2002
p.439.

3. Montaigne Essais VIII, llI, Op. cit., p. 71.
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constater la foule d’adorateurs qui se presse gutomme si notre raison avait
propension a attendre toujours le char de Gordias.

Montaigne nous assure que non, ce n'est pas naisenr qui se
courbe et qui plie, ce sont nos genoux ! Il exm@igwec le talent qui lui est propre
que « le fruit de I'expérience d’un chirurgien n’gss I'histoire de ses pratiques,
et se souvenir qu'il a guéri quatre empestés & toutteux, s'il ne sait de cet
usage former son jugement et ne nous sait fairér il en est devenu plus
sage a l'usage de son &st.

Il 'y a pas de catégorie professionnelle épargrageces dérapages
de l'intelligence et I'on retrouve dans la plustpdes discussions, ce parasitage ou
certains individus par manque de reconnaissancsgabd’une autorité purement
institutionnelle qui n’inspire ni le respect ni onfiance. Ces petits princes
choisissent leur public et sont souvent experts darfaculté de sentir lpathos
propice a leur domination et a leur censure. lissegisquent guéere face a des
autorités énonciatives capables de dévoiler lesuffisance, ils se jouent des
autorités institutionnelles auxquelles ils ne soa vassalisés, mais payent avec
zéle leur dime aux seigneurs du chateau. Ce bdsgiouvoir sur autrui en terme
de plaisir renvoie directement a cette qualité déchanceté que Machiavel
impose comme faisant partie de I'essence mémehdenthe. Par conséquent elle
n'épargne personne et nous pouvons la subir aussides infirmiers que des
médecins comme des aides-soignants ou autres cteusanté qui, soit d’'une
position occasionnelle ou pérenne vont user etggesl fois abuser d’autorité.
Cette méchanceté, issue du mal-étre nous condut e versant nocif de
I’'humanité d’'ou elle a émergé et que nous exploremus en profondeur I'année
prochaine, puisqu’il s’agit de la bétise. N'ayaasme limite, elle est capable de
mal infini et le bruit de la béte impose trop sauve silence des agneaux.

Que fait l'infirmiere ou l'aide-soignante quandeeshomme « Mamy,
Papy » des résidents de maison de retraite ouatesrmmes agées hospitalisées ?
N’y a-t-il pas un retrait d’humanité dans le faé dépersonnaliser ces personnes
agées en les uniformisant ? Peut-étre l'intentisneie positive pour créer un
climat familial ? le fait est que 'amalgame intiérkindividualisation. La bonne
foi est probable, la mauvaise aussi! La déperdmatian peut aboutir a une
neutralité telle que le soignant prend le risques’@&clure de la relation de par
une trop grande distance. Un paradoxe se produdrcéeignant de se rapprocher
de la personne de facon familiere en la hommantami ou Papy », on la
dépersonnalise et on s’en éloigne d’autant.

Ce phénomeéne se produit a d’autres niveaux inistitaéls car nous
connaissons tous ce genrepit prince qui par exemple, nomme ses subalternes
par leurpetit nom ( prénom ), non pas juste comme marque d’itdimais aussi
pour renforcer leupetit pouvoir. Le tragique de I'histoire fait que la plpart du
temps, le prénom de l'infirmiére est tout ce qudtmnaissent de leur identité et
gu’'eux-mémes ne souffriraient pas de se faire appaltrement que Mdassieu
Machin ou Docteur Chose. En ne retenant que leopméiautrui on lui 6te une
part de son humanité surtout quand on supportenéaie de se faire appeler
autrement et notamment par son nanopre.

La prise de parole face a ces personnes qui dterhant empreintes
d’autorité se réveéle complexe et quelques fois mérmsée au persiflage. Ces

! Ibid., p.70.
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gens n'ont pas I'habitude (ou ne veulent pas lagne) de partager I'idée qu’elles
ont de I'ordre du monde et peuvent plus ou moim®nsciemment exercer une
forme de censure sur la circulation des idées poe; justement, personne ne
dérange cet univers ordonné a leur fagcon. Le dsssen’est pas souhaitable par
cette catégorie car il est le danger majeur op@os®n autorité et il pourrait
dévoiler les lacunes de sa légitimation. Non sealdril le pourrait mais il le doit.
Le dissensus se révele donc étre contre ces histnim impératif catégorique, un
devoir de résistance pour nous garder de I'hyhuiscqnsisterait a nous aliéner
sans combattre en légitimant de fait leur autcettfar-la méme leur bétise. Ce
faisant, nous leur ressemblerions. La fuite pasillence revient a concéder une
victoire a des usurpateurs et a s’aliéner a lelitigqnee. Le combat donc ! plus que
la fuite, surtout quand I'enjeu du débat décisiémoeis compromet. Le combat !
quand il est possible de déceler dans I'altérite lgnjeu n’est pas la vérité mais
I'amour-propre.

Consensus et pensée unique, un faux débat ?

Il faut, ici encore préciser que le consensus dons parlons est pris
dans son acception contemporaine. Ne vaut-il pasixrk vivre comme on pense
plutét que de finir a penser comme l'on vit » ? wht auteur dont j'ai perdu la
trace. Le proces de la pensée unique est toujoesemt, existe-t-elle réellement ?
Sartre disait que nous n’avions jamais été aubst lgue pendant I'occupation.
Peut-étre parce que c’est justement dans l'aliénague le consensus pour la
liberté s'impose de natura & I'homme, et que notre confort médiocre
d’aujourd’hui produit un chloroforme sociétal : peensée unique. Je pense que
nous sommes tellement attachés a ce confort que leoprotégeons et nous
mettons en avant cette pensée consensuelle comreuatier contre un avenir
qui nous fait peur. Le probléme est que nous nausrens dans une politique non
pas prudentielle mais sans décision face aux aparmdernes. La prudence n’a
pas a se compromettre avec la non-décision et ifandrait pas confondre
prudence et silence organise.

Le politiquement correct est-il devenu si prégnemincontournable
que toute expression dissensuelle paraisse incergrll devient urgent de
secouer le public avant que nous ne tombions dansooformisme aux allures
totalitaires. L'illusion de la sécurité, voila ceagnous donne ce conformisme. A
travers I'éthique du consensus c’est directemegtderr de la démocratie qui est
visé. Le consensus, tel que nous le concevons ralfjpu avec sa capacité a
gommer le dissensus, occulte completement la vdixoritaire. Son essence
méme consiste a éliminer la minorité, I'excluredslat pour gu’il ne reste que ce
petit dénominateur commun inepte d’assentimenteG@etclusion, ce non-respect
de la minorité, est démocratiguement insupportdldedémocratie n’est surtout
pas uniquement I'exercice d’'une pensée majoritidgéimée par un vote, c’'est
aussi, et surtout, le respect des droits des n@sori

Il est remarquable que la pensée unique ne noegrat jamais a
nous, c'est toujours les voisins qui en sont a#aplpeut-étre est-ce pour cela
gu’elle réussit a ne pas étre trop inquiétée athm@per a son propre proces. Sa
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plus grande complice est lillusion d’authentici® croire soi-méme libre au
milieu de la foule, comme par exemple seul danssston devant la télévision.

La télé se révele pour la pensée unique son mediglil. « Les gens de la télé se
croient tous anticonformistes mais ils le sont tmliement de la méme fagon que
cela devient un conformisme bétonné et ils véhiduisme veérité bien-pensante
quils nous imposent. Y a-t-il pire tyrannié® Difficile avec ca de se

désincarcérer de ce troupeau de bceufs dont nolsst prcques Testart. Mais
quoi de mieux finalement pour en prendre conscietdenter de s’en désinclure.
Ce n’est pas forcément la diversité d’opinion geissamoindrie mais bien la

possibilité de I'exprimer et d'y rester fidéle.

Un bel exemple de fidélité a ce sujet est 'opmnidu Pape par
rapport a I'avortement. Une forte propagande inbiEglise a ne plus se montrer
hostile a I'avortement, mais au nom de quoi dewabét y renoncer ? L'Eglise
détient la seule opinion inchangée concernantheem de personne alors que les
différents pays légiferent a la recherche de ce emrparticulier ou commence
I’humanité. Tiens, essayez en dehors d'un milighaade soutenir la thése qu'il
existe un étre humain dés sa conception. Vousesge passer pour un fou de
Dieu ou pour un anti-scientiste gratuit. Nos choktigues ont salué estanding
ovation a 'assemblée nationale I'allongement de dix azdosemaines le délai
d’intervention pour une interruption volontaire gessesse. Au méme moment,
ou presque, un projet de loi tend a donner a I'gotbun statut se rapprochant de
la personne humaine. Le différend éthique et ppléine s’est jamais aussi bien
exprimé en France et ce difféerend contribue au Hadistique des résultantes
consensuelles. La science et la justice s’occupardéterminer I'espace de non-
humanité de I'embryon, il est donc plus que nédessae I'Eglise tienne bon sa
démesurgour qu’un équilibre se crée avedmesurescientiste et juridique.

S’il arrive a certains de déjeuner le jeudi avea l@mi Bertrand, il
m’'arrive moi-méme de partager de nombreux repas awon ami Pascal avec
qui nous devisons sur les affaires du monde, avauent des prétentions a le
refaire. Suite a la Déclaration des Grands SingesPdter Singer et Paola
Cavaliéri, nous discutions autour de la volonté atains philosophes et
scientifiques de fonder une communauté a but iffchistgalitaire entre Grands
Singes Anthropoides. Sa réaction me renvoya toatecdmplexité et les
conséquences d’'un tel projet, il me dit « Ouaisstt¢a, et on va leur donner le
R.M.I. aussi, non ? » D’'un coup, d’'un seul, nou®m@s traverse la controverse de
Valladolid « 2 » et la Planéte des Singes et egadlair nous mesurions I'étendue
d’humanité qu’il nous restait a parcourir. Il effidile de s’autoriser actuellement
a penser qu’'une controverse du type de celle dadddid puisse se tenir pour
fonder ou non ce concept égalitaire entre humaingands singes. Les sciences
attestent tous les jours que ces derniers ont anscience d’eux-mémes, qu’ils
utilisent des techniques, que s'’il leur manquedeole articulée ils utilisent des
formes de langage et gu’ils ne sont pas hermétigugsndtres. Nous ne sommes
pas vraiment préts a partager cette humanité. INotenons peut-étre pour plus
que ce qu’'elle est. Nous en avons fait un homorsamér nous donnant le pouvoir
des dieux sur toutes les autres formes de vieah#spécistes font figure de Las
Casas des temps modernes ( mais bien avant lacRerge ). Certes, les enjeux
sont tellement importants et déstabilisants sur péens politique, socio-

! Frangois Foucard, in Jean-Marc Chardon et Deeisél pensée unique le vrai progéaris
Chardon & Lensel Ed, Economica, 1998, p. 66.
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economique et philosophique que notre place hég@uerdans l'univers s’en
trouverait remise en question. Nous sommes déaottéupés a déterminer ou et
quand commence notre humanité, si bien qu’il arrarecore que nous ne
I'accordions pas complétement & certains homrileg. a peut-étre aussi un
endroit et un moment ou cette humanité s’arrétedlihomme devient inhumain
et ce sera I'objet d’'une réflexion ultérieure. €efist la différence entesoir une
humanité qui confére un pouvoir dtre simplement humain. Vous me
pardonnerez cette digression mais elle me sembtddirante sur la prégnance
actuelle du différend éthique et politique. Sandgpal’un consensus impossible,
I'éloignement tel entre I'éthique et le politiquempéche méme le dissensus.

Le pouvoir politique a confisqué le discours etigigll le controle
en écartant le peuple de sa pensée et en n'octrayegertains comités d’éthique
gu’'un pouvoir consultatif, rendant la pensée plojtsque non dérangeante par
une mollesse consensuelle. Nous retrouvons audgeimos services des accords
tacites entre I'éthique et le politique comme paereple les prescriptions
téléphoniques nocturnes ou les médecins prescriemtconduites a tenir par
téléephone sans se déplacer et donc sans trace. élégales et sujettes a
contentieux sur la bonne foi des uns et des autesspratiques perdurent au nom
d’'un consensus tacite et mou que personne n’assndieiduellement. Ces
pratigues généralisées sont la marque d’'une pamnsiéee qui confine tout un
chacun dans un confort médiocre suffisant et chdonee. Les accidents sont la
pour montrer linsuffisance de ces pratiques awesvwe la mauvaise foi
reprochée de toutes parts. Néanmoins, le disségisne ne s’impose toujours pas
et nous préférons refuser ce débat en lui préfécantompromis gluant et
sulfureux.

A un niveau plus médiatisé, I'affaire du sang coniteé n’en est pas
moins empreinte de la mollesse de rigueur, « toupables » disait-on, résultat
« aucun coupable ». Non lieu ! De toute facon lgliee n’a fait que trois lignes a
la Une, tout le monde s’en fout... chloroformeés !

« La confusion contre nature du Juge et de 'Expeengendré au
cours du siécle un monstre intellectuel qui a omk® ravages — un angélisme
exterminateur.» Qui a opéré et qui opére grand train ! Jetonsaup d’ceil sur
les procédures d’accréditation et ce qu'elles npumsnettent. Un bonheur qui
résiderait dans le calcul rationnel d'une qualiéévie étudiée pour nous par des
experts. Que d’audits, de diagnostics de situateinde démarches qualités qui
sont autant de gouffres budgétaires pour nous diarayue la seule voie de salut
passe par économiadans son acception de réduction des dépensescaioedurt
a l'aplanissement des idées. L’harmonisation datiques en est le fer de lance,
elle est la base du consensus. A.-G. Slama nougidihous avons un probléme,
nous francais, avec le mythe de l'unité et que mmusommes pas débarrassés de
son fantasme. Ainsi nous cherchons le consensusneoune quéte d’absolu.
Hélas, «le plus slr résultat est de généralisesdripcons et de radicaliser les
conflits, Ia ot son ambition était de les prévénirL’'idéologie du consensus est
redoutable dans le sens ou elle regne par I'haenenie compromis, ce faisant,
elle diffuse cette glue anesthésiante, neutrakse donflits et assure ainsi sa
domination.

! Alain-Gérard Slama_’angélisme exterminateur, Essai sur I'ordre marantemporainBernard
Grasset, « Pluriel », 1993, p. 36.
2. Ibid, p. 128.
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Un espoir toutefois, celui de la goutte d’eau,ecellli fait déborder le
vase. « Les actuelles convergences d'intérét rejstéront pas, toét ou tard il y
aura implosion, car la vie reprend toujours segtslavec ses parts de bizarreries
et d’imprévus qui font sa richesse, dans les &$atomme dans les débatsLa
limitation des choix a pour effet de ne pas s'disfare et pousse a la montée de
l'intolérance. Ceci expliquant ( peut-étre un peacilement je l'avoue )
I'expression extrémiste accrue sur le plan polgiges derniers temps.

Combattre la résignation est la premiere étapkeves et remonter le
courant. Faire face et assumer ses propres choixafdlaltérité avant qu’elle soit
globale, uniforme et inhibante car le mal, ici enegse terre dans le silence. Faire
preuve de courage en entrant dans le dissensuseomentre en religion, par foi
et conviction. Tel est le prix que jaccorde a ediberté de pensée, mere de notre
dignité.

! Jean-PierreThiollet, in Jean-Marc Chardon et ®é&rnselpensée unique le vrai procé3p.
cit., p. 128.
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Conclusion

Le papillon de Kipling

L’éthique de la discussion ne peut se satisfaiten ddiéal car trop
éloigné de la sphere rationnelle et précisémenhdande des débats. Est-ce pour
autant qu’il faille fonctionner sans idéal du tetitdiscourir sans but au gré des
différends ? Je ne le pense pas. Il faut une fia discussion et il faut une
discipline pour y tendre. Une regle stricte ne ¢entvpas aux rapports humains
car il faudrait sans cesse envisager des exceptemsegles trop enfermantes ne
convenant pas a la nature libertaire de 'hommellg tla controverse entre
Benjamin Constant et Emmanuel Kant sur le devoidide ou non toujours la
Verite )

Le consensus comme finalité de la discussion pabekmas ne peut, au seul
regard de cette étude, étre en adéquation avexriplexité des rapports humains.
Penser les interactions humaines comme elles @enrétre, est une voie que
seuls les sages peuvent emprunter, leur intenttant @ébarrassée de toute
accroche terrestre. Non, il faut que la rationafigus éclaire et commencer a
penser les rapports humains non pas comme ilsidavi@&re mais plutét comme
ils sont. La théorie Habermassienne ne convieatppur corroborer la thése des
partisans de la pensée unique et ne peut valdr meutraliser les conflits et par-la
se ranger des idées dérangeantes. Ce serait sammgecda violence dont est
capable ’'homme notamment dans le différend éthigtupolitique. Le discours
politique prend insidieusement le discours éthigme otage mais pas encore
suffisamment peut-étre. En effet, pour énerverublip il doit falloir I'aliéner
encore davantage car c’est dans les situationsrg@ugle que 'homme se donne
les moyens de sa liberté. Renoncer et se sounsdtre mot dire a l'altérité
revient a manquer a une obligation morale, caral quelque chose d’'immoral a
renoncer a sa propre opinion. Cette responsalilitémanité envers soi-méme
n'est autre que préserver notre propre dignité.

Le mangquement a cet impératif catégorique revdené bestialiser
soi-méme et a accorder une humanité supérieuretituppince, qui lui n’attend
que ca. Courage! Les voleurs d’humanité nous eremr assez spontanément
sans coup férir, pour qu’en plus, nous leur pré&tiGechine.

Le chaos du dissensus contre I’harmonie du consersl est le
chemin de la liberté que nous devons empruntertaleanous faire zombifier par
la mollesse ambiante. La théorie du chaos estctaddle, la nature ayant horreur
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du vide, elle ne pourra pas supporter longtempte aetcuité consensuelle. Ne
pouvant s’organiser qu'autour de la matiére, ld sspoir contre le trou noir du
consensus, le seul pourvoyeur de matiere se dedéiiritivement comme étant
le dissensus. Il N’y a pas besoin d’une énergiarggsque pour ¢a, il suffit de se
lever, se tenir debout et rester soi-méme, c'ef dé bon début. Refuser la
résignation. Résister, prendre le maquis. Exisieiopt pour ne pas subir.

Le dissensus, s’il a sa part obscure, permet dutiéquilibre des forces, il
garantit la liberté de pensée. «La dissension tesudeux partis, les obligeant & se
rapporter 'une a l'autre, a se réguler et danefles de vivre-ensemble donne lieu
au plus de vie possible, les bienfaits qui naisslesttumulte$.» Comme il faut
un Habermas pour que puisse le critiquer Ricceuigul un Aristote pour que
puisse exister Machiavel. Pouvoir croire en sa mrogpemesure et devoir ne
jamais la realiser est peut-étre la malédictionndge humanité. Faire face a
I'excés de I'Autre et y opposer sa propre démeaasaire la rencontre des flux qui
vont construire I'équilibre. Un idéal est nécessatomme démesure pour
combattre celle de l'altérité et servir d’humeuntradictoire et régulatrice pour
I’équilibre. Nous ne devons compter que sur noésaes et nous défendre a
notre niveau a I'image du papillon de Kipling quépipita le monde dans le chaos
sur un simple mouvement a son échelle...a conditien §(r de commencer soi-
méme a battre un peu des ailes.

Le ton peut paraitre exubérant et sévére certds, jmae serais plus
en accord avec ma réflexion si en terme de cormwiug me laissais aller & une
complaisance qui pourrait me compromettre. Le dautenvahit par vagues
récurrentes et javoue étre saisi par le méme geeritinbécile que mon mentor
Pécuchet aprés une exploration philosophique <etgiment d’étre a la fois
matiére et pensée tout en ignorant ce qu’est laiautre? »...

Il se trouve quand méme, qu’'a tous les niveauxeti® @xploration
se fait une rencontre récurrente sous des formegsdoétes, celle de la Bétise.
Elle se décline quelques fois sous des visagesamty, d’autres fois sous des
formes monstrueuses, mais a chaque fois elle st tigie derriére tous les
débats. La raison ne sera jamais un bloc indivasipie des individus détiendront
au dépend des autres et I'enjeu d'une dispute mpestt-étre pas toujours
simplement d’avoir raison car « il y aurait desafités tactiques ou stratégiques
ou les premiéres, inoffensives, servent a prépesesecondes plus meurtriéres.

A l'inverse de celui qui veut s’éveiller a la dission, I'imbécile lui,
est imbécile non pas de par son essence mais & dausa non-intention de
progres. En cela je m’inscris en faux sur un niveapérieur de discussion qui ne
serait réservé qu’a une élite bien pensante. Ceanh@meste pleinement ouvert a
celui qui voudrait l'investir. Sans cette intentiomul ne peut prétendre a une
guelcongque compétence saine dans la discussion quae que ce soit. Perdre en
rhétorique c’est toujours gagner un bout de véxiténis chez 'autre. Il ne peut y
avoir que des gains, car avoir tort, ou plutbt re@itre son tort, c’est gagner une
nouvelle vérité et réussir a dépasser son niveawagaissance.

Discuter, nous l'avons vu c’est prendre des risqc&s nous ne
sommes jamais sOr de la qualité des intentions’Agtré. On ne peut pas
demander a un sot de ne plus I'étre tant que luienge I'a pas décidé. Nous ne

! Gérald Sfez, op. cit., p. 206.
2. Gustave FlauberBouvard et PécuchgParis, GF Flammarion, 1999, p. 288.
% Georges Picard, Op. cit., p. 48.
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pouvons pas nous rendre compte de notre propiisestaht que nous n'avons pas
été confrontés a une logique mois sotte. L’'obstinagerait la plus sdre preuve de
bétise, quand elle se fige en terme de projet coftexplique Gabriel Liiceanu et
elle ne doit pas étre confondue avec la bétisestmeaelle qui elle, est universelle
« de la, chacun peut faire ou dire des bétises gamur autant devenir un
imbécile. Pour étre constitutive, la bétise doie&prise en affectioh» Alors
comment la reconnaitre et s’en préserver soi-méme ?

Entre politique et philosophie faut-il laisser lensensus a la Nature
et apprendre aux hommes a le reconnaitre pluslguaginer lui-méme? Il faut
laisser entre Dieu et I'homme une distance intem@le sans laquelle
I'égarement du second peut le conduire vers unanivie bétel 'fle du Docteur
Moreau? dessine bien le franchissement de cette distainté@mme en donnant
une humanité a la béte ne peut s’empécher de gjecta lui-méme un statut de
dieu. Machiavel admete natural’animalité de I'homme ( bifide entre le lion et |
renard ) de ce fait va l'utiliser au service de $mmanité. Cette animalité de
'homme va lui conférer une complémentarité d’'actiet d’efficacité dans le
combat. Les lois sont des armes humaines qui gantsuffisent pas pour mener
certains combats qui nécessitent la force, qualité animale.

Nous voila rendus a I'étape suivante qui consistersonder cette part
d’animalité qui pourrait bien nous aider a nous hoiser. La bétise n’est peut-
étre qu’un lent processus de maturation vers umag@aradoxale et supérieure,
d’intelligence ; Une phase, un passage obligé pouéder enfin ou a nouveau a
ce sens commun originel, cette compréhension du@aest ici que nos experts
Bouvard et Pécuchet ont fait leurs armes, danguis@nt voyage Flaubertien au
cceur des idées recgues. lls en arrivent méme a @ngeesthétique de la bétise. Si
elle ressemble au commencement a une caricatur@rateques d’amateur,
emportés par leur impatience et leur désir de samaifil du temps I'expérience
les amene sur les travers de la science, exactdientelle péche. Quelle lecon
de Monsieur Flaubert qui nous indique la les meadgela confiance en la science!
C’est en précipitant leur faillte par la quéte demrtitudes, que Bouvard et
Pécuchet nous exhortent a une interrogation nédoessat la verité scientifique en
la rendant suspecte. L'impermanence de ces vérités renvoient a notre devoir
d'imaginer demain sous toutes ses formes, et notarhhes formes malignes.
Combattre I'apparente immanence des données deidacs et de profiter des
dissensus pour enrichir le débat.

Par conséquent, deux représentations antagonistesbétise se font jour,
I'une positive, mue par une énergie créatrice Vieglligence, I'autre nocive, qui
jouit de sa possible finalité. Le lien entre laib€tet I'hnumanité semble relever de
la nature des choses, il est, a mon sens, intétedsxplorer cet abime qui, j'en
suis certain, nous donnera autant de plaisirs eladdeurs qu’en ont €prouvés
Bouvard et Pécuchet. Marcher sur leurs traces pedadéimenter ce voyage
conceptuel pour nous regarder avec plus d’humi@as ce miroir qu’ils nous
tendent.

! Gabriel LiiceanuDe la limite, petit traité a 'usage des orgueilletParis, Michalon, 1997,
p. 88.
% H.G. Wells,L'ile du Docteur MoreauParis, Payot, 1961.
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L’homme, cette bestiole au devoir d’humanité

Guy de Maupassant comparait le parcours des pergesrde Flaubert a
celui du mythe antique de Sisyphe : « Bouvard etuléet tentent sans cesse
I'escalade de cette montagne de la science, ers@oudevant eux cette pierre de
la compréhension qui sans cesse roule et retomhbes &lix, a la fin, haletants,
s'arrétent, et tournant le dos & la montagne seuorsieége de leur rochép.Mais
loin de rester assis et oisifs, ils entreprennemadsembler les écueils sur lesquels
ils ont tour a tour échoué leur esquif. Peut-étoenird et Pécuchet nous ont-ils
laissé ce testament : La vérité aujourd’hui deviemeur demain. Avoir raison
aujourd’hui oblige a se préparer a avoir tort dem#s nous invitent a explorer
les différentes données qu’'un theme peut fourmis damber dans le piege de
I'expérience trop rapide ; de surtout ne pas s'glerusur une logique mais au
contraire résister avec et contre 'autre. Etrpatager plutét que faire et avoir.
L’homme a un devoir d’humanité et la bétise, st @linscrit dans un processus
d’intelligence, peut 'y aider. Soyons bétes doen, nous gardant d’étre des
imbéciles et combattons les monstres. A ce prinf-p&re, accéderons-nous a une
animalité intelligente et empreinte d’humanité,tptuque de risquer d’étre trop
simplement inhumains.

! Guy de Maupassant, « Bouvard et Pécuchet »,, Bapplément dGaulois du 6 avril 1881.
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