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Mise en abyme du discours

Dans les précédentes recherches, je m'étais at@aunstruire une
critique du mode de réflexion consensuel. Il egowd’hui devenu la nouvelle
utopie démocratique d’'une société qui aurait réasgisoudre ses conflits par cet
artifice. La voix de chacun se fond dans une ms#legénérale qui nous laisse
croire au mirage de la transmutation de I'Ethigué?elitique.

A ces consensus mous ou manipulés, je leur préfemissensus qui
permet d’enrichir les différentes logiques. Si Riccet Apel se sont prononcés
dans ce sens contre Habermas, ce n’est pas pamnt ajute le dissensus meérite
d’étre érigé comme solution idéale contre le cosssnll empéche la décision et
propulse les discoureurs dans des controversesissmss. Condorcet mit en
évidence le paradoxe qui consiste a démontrer gsechoix individuels ne
conduisent pas naturellement a des choix colledifsur enfoncer le clou, la
théorie du choix social, chargée d'étudier et deddlieer la construction des
choix collectifs a partir des valeurs individuelleset clairement en avant le
mirage de lavox populi Elle démontre, modéles mathématiques et théorémes
I'appui, que les choix collectifs établis par agrggn de choix individuels, sont
loin d’étre en conformité avec l'idéal démocratiquele la volonté du peuple
comme un seul étre. » Cicéron explique qu’il n'gwee la nature qui offre le sens
commun et que 'lhomme ne peut en fabriquer. Notessent les choix collectifs
ne relevent pas de la nature mais encore ils Hoignént d’elle.

Néanmoins, quel éclairage pouvons-nous espérer cardgebat ? |
reste et s’inscrit autant dans la vie des servidessoins, que dans celle,
universelle et atemporelle, de la cité. Quel quelsonombre d’'idées en amont,
nous convergeons toujours en aval vers une adteeommunication a pris une
telle envergure dans notre société que nous en ssnmanpenser que plus nous
communiquons, plus nous créons du sens. Plus resaya@ns de créer du sens
commun et plus nous sombrons dans une forme dmatrqui finit par
I'extinction de sens. Pourtant, le consensus egrdenotre guide inéluctable de
pensée sociétal, un choix politique qui nous assmreéamollissement général.
Jusqu’ou voulons nous prendre le risque du consehglette utopie ne peut que
nous entrainer que dans une chute de Charybdey#a.Sc

Si Aristote montrait une voie éthique pour la disian dans sa
rhétorique I'histoire ne s’est pas privée de galvauder sésgptes pour faire de
la discussion un espace de manipulation. Nous odofts dialectique et
rhétorique. « Si seule la nature du raisonnememipt® en dialectique, les
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passions entrent en ligne en rhétori§uel’art de conférer de Montaigne se perd
aujourd’hui sur fond d'’utilitarisme ou tous les nemg sont bons pour arriver a ses
fins, convaincre et persuader pour inculquer devaenouvelle Raison.

A cette étape, convaincre et persuader peuventéueoppés comme
des processus de prosélytisme ou tout simplemestnu&thodes utilitaristes
efficaces. C’est ici et a ce moment méme, que dasibd ethiquese produit ou ne
se produit pas. Le risque de la chute s’intengif@portionnellement a la hauteur
de la menace de volonté d’existencel’dgo. L'ego est ce parasite éthique qui
dispose d'une propension naturelle a la boursceiflutont la production
essentielle en est la bétise. Tres imbue de sarpezscette bétise n’existe que par
'Autre ou plutét que par la prise de pouvoir sthutre, I'éliminer ou le
phagocyter.

S'’il existe une bétise nécessaire a notre humanité la forme Iégéere
de l'innocence, nous avons vu dans les travauxiant8 gu’elle est totalement
étrangere a une autre forme de bétise plus sombaleulatrice empreinte
d’intention aliénante et dévastatrice. C’est biattec forme sombre, mére de
barbarie, qui s'immisce encore et encore danssleudsion pour gagner du terrain
sur 'Autre. La bétise nocive procede d’un moteur igfest autre que l'intention
d’écarter la problématique existence de l'altédigsensuelle. Elle fonde son
cosmos en fonction de ses besoins. Son ambiticst p&s simplement d’avoir
raison mais plus exactement d’avoir raison de IFAut

Quand le pouvoir prend la pause et qu’il jouit dm seflet, quil
s’instaure commevox dei, incontournable, intransigeant, la bétise devient
dangereuse, barbare et sans scrupule. Aletisdsdu rhéteur s’évanouit au profit
d’un telos calculé et altérophobique. C’est dans un proces§asolution de
I'ame que la bétise opére. C’est dans un mouvelngatse de celui du progres
que la bétise jouit d’elle-méme et se recroqueyide plaisir. C’est bien dans une
intention d’exister seule au-dessus des autres,inteation hypertrophique de
I'ego qui n'aboutit qu’a une nocivité environnementale, empoisonnement de
'espace qui ne laisse aucune place a la contrevdra vérité de la bétise
devient « La Vérité » et le débat n’est plus pdssib

Comment donc imaginer une éthique de la discussams perdre de
vue cette réalité, cet incontournable édifice quabétise ?

Mon intention sera également d’opposer les reptasens culturelles
de certains concepts comme ceux du vide et declaitéaet de leur organisation.
De l'occultation des différentes cultures au mixatge ces dernieres, un sens
nouveau émerge. Une dynamique, une énergie nowsmtlere non domestiquée
s’'impose et il ne tient qu’a nous de nous interrqgmur mettre cette énergie au
service de [laltérité. Il s'agira de construire deouvelles ouvertures
multiculturelles plutdt que de courir derriere urauvelle utopie. Le spectre de la
bétise doit, par une heuristique de la peur, paurvous garder des charmes de
'utopie comme des incantations punkoides nihtist®as de formatage de
processus ou de protocoles pour assurer une étdigda discussion idéaliste,

! Aristote,Rhétorique Paris, L.G.F., « Le livre de poche », 1991, p. 19
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mais un éveil de conscience pour faire existendoture, la promouvoir et faire
face a I'altérité dans son réel.

Dans mon étude précédente du consensus je n'aasimentionné la
vision « libérale » du consensus exprimé par Cahn8tt qui le juge comme
autant de dénis du politique. « Tout se passd,dibinme si nous voulions éviter
de reconnaitre I'existence des rapports d’enneemriemi en leur substituant une
sorte de partenariat régié Schmitt opére une simplification qui consiste &
déterminer un groupe par l'unification de ses meambrésultant d’'un conflit
externe. Il occulte de fait une positivité intergai consiste, pour reprendre
Hannah Arendt dans sa conception dure-ensemble en cette dimension
collective du pouvoir. « Il suppose que tous lesflits et désaccords tombent
hors de la sphére politique tout en avouant néamsngir'ils doivent étre réglés
par un usage autoritaire de la force publique. @xtBrieur, il ignore les
possibilités d’entente et de compromis assimiléeidtence des communautés
concernées a l'issue d’'une lutte & nfost.

L’ensemble des conflits est ramené au modele endpila guerre,
expurgé des aspects discursifs et contractuelsatizalité de son discours se
veut étre une acception du conflit qui dénue de $eute recherche de consensus
puisque vouée inévitablement a I'échec.

Kant n’aurait sGrement pas crédité l'acception Hdassienne du
consensus. Kant amenait une dimension intéressante que « I'analytique du
sublime désautorise, au moins implicitement, I'idiene éthique fondée sur le
sens commun : Plutdét qu'un tel consensus, c’estauli@re, comprise comme
ouverture aux idées et disposition de I'esprit gise a accueillir le sentiment
sublime. Culture qui vise bien & l'universalité.C’est dans cette direction qu'il
sera judicieux d’'enquéter puisqu’il semble claitapdes Kant, que c’est en
refusant le sens commun comme une doctrine quil é@mmencer par établir
cette loi morale. Non seulement il rejette le coissis tel qu'’il pourrait étre congu
par un groupe pour faire valoir ce que de droitjsnecore il s’appuie sur le
« sublime », c’est & dire justement sur ce quiend ptre défini, pour renouer avec
une acception Cicéronienne du consensus qui sdibdiFe de l'universalité et
comme nous l'avons vu plus haut avec Sophoclergjgve de la nature. Il y
aurait donc « quelque chose » que 'homme ne pibwééinir, a savoir quelque
chose de l'impalpable, de lI'informe, de lirrepratble. « Ce sentiment moral a
mettre en place ne requiert pas du sujet de " dtrareela place de tout autre ",
mais au contraire de faire retour sur sa propeimiteé, en ce point mystérieux,
intime, incommunicable, ol il est mis en rappoe@la loi moralé’. »

Voyons dans ce nouvel exercice, ce qui se cach@iete langage et
qui pourrait nous aider a révéler la constructisgeatielle, non seulement de la
discussion et de la communication, mais plus prdoment, de I'éthique de la

! Carl SchmittLa notion du politiquein M. Canto-SperbeBictionnaire d’éthique et de
philosophie moralgop. cit., p. 360-361.

¢, Monique Canto-Sperbebjctionnaire d’éthique et de philosophie moraRaris, PUF,
« Quadrige », 2004, p. 361.

. Emmanuel KantCritique de la faculté de jugeParis, Vrin, 1986, p. 103.

*. Ibid., p. 127.
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discussion dans une sphere qui soit le plus enorgpmossible avec le monde
vécu. Nous en viendrons donc a étudier les comditae ce rapport a autrui, car
c’est a partir de ces conditions et de I'enchaimgnt® ces dernieres que va
dépendre l'issue de la rencontre humaine. Malgré dietribes sur Habermas, je
ne vise a aucune critique facile et gratuite detelel philosophe, au contraire, je
voudrais m’appuyer sur les lumiéres de certainsittbeeux et les mettre en
rapport de synergie. Une nouvelle dimension deetecaontre humaine, encore
sous exploitée chez nous, occidentaux, pourrais mider a nous extirper d’'une
approche psychanalytique, idéale ou utopique déestassion.

Le travail qui suit est une tentative de mise eynabde la parole. Je
veux par cette recherche, essayer de dessinereci& garole promet quand elle
parle d’elle-méme. Quand le discours devient ldreettune rencontre humaine,
il importe que ce discours integre en son propie se qu'il est lui-méme. Le
discours qui parle du discours révele de fait cél g@st. C’est en mettant ce
discours en débat que je tenterai d’en saisiriges et les avantages. J'essaierai
de démontrer la force de I'ouverture en tant quelément du discours contre le
risque entropique de la bétise et de ses bourgesafigotiques.

Homo communicans ou le risque d’entropie

A I'ére ou communiquer a l'autre bout de la planéstaussi simple
gu’'un bonjour il apparait que le contenu de cette communicasenrésume
souvent a cdonjour! L'explosion de la communication dans notre ¢bation
est proportionnelle au développement de la cybepumeicette science vouée aux
lois de la communication, qu’elle concerne les nreed) les animaux, les
hommes ou la société. Ses détracteurs la dénomim@égn a sa naissance la
« bernétique »... C’est Norbert Wiener, mathématiaerfondateur du réseau
initial, qui tentera dans les années 1947-1948eddre la portée de cette notion
de communication a l'analyse, puis a l'action pglie et sociale. Il publie
plusieurs ouvrages;ybernetics or Controls and Communications in thmémsal
and the Machink suivi deThe Human Use of Human Beingsduit en francais
par Cybernétique et sociétée dernier titre en anglais ne cache pas lesioies
de Wiener. Lui qui, comme Galilée pense que lehématiques seront la langue
de l'univers, pousse le bouchon a transformer lelismémilieu) en centre du
monde. Un groupe de scientifiques entoureront dgepde Wiener et notamment
Von Neumann, l'inventeur de l'ordinateur, qui seaxdera de concrétiser ses
conceptions dans uglectronic brain Rapidement plusieurs médecins participent
a ce groupe.

! Norbert WienerCybernetics or Controls and Communications in thewal and the Machine,
Paris, Librairie Hermann et Cie, 1948 ( ed. suigantMIT Press, Cambridge, Mass.) op. cit. in
Philippe BretonL'utopie de la communicatiofParis, La Découverte, “Poche Essais”, 2004, p.21.
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Il propose une nouvelle vision du monde qui foroeod le réel sous
I'angle quasi unique des relations entre des élé&nérs hommes n’existent pas
par eux-mémes mais par les relations qu’ils nouemntre eux. « Chaque
phénomeéne ou chaque étre est ainsi comme un oignétaphore a laquelle
recourra le mathématicien Alan Turing, inventeurf@lmeux test pour déterminer
si les machinepensentt puis un peu plus tard le psychanalyste Jacqueani.ac
qui mettra lui aussfintérieur a I'extérieur, en postulant que l'inconscient est
structuré comme un langage. L'oignon n’a pas dfintéé, il est tout entier fait
d’extériorités superposées, enlevez-lui sa peaarmxt vous rencontrerez une
autre peau et ainsi de suite... L'intérieur n’exigées, I'intériorité est un mythe,
un récit qui reléve au mieux de la métaphysiquepisude l'illusion?» Cette
citation définit, on ne peut mieux, la vision du mde de Wiener, celle d’'un
homme vide, ou plutét plein de superficiel, g facto sans intériorité. Plus
’'homme est capable de communiquer et plus il @ttedon statut d’humanité. I
s’agit, nous dit P. Breton d’'urd&biologisationde I'intelligence et de I'esprit. La
portée sociale de cette théorie peut étre catdsto@ pour la civilisation : Un
homme nouveau, ou plutét un nouvel étre socialsgudéfinirait donc par ses
capacités a communiquer. De la, la Transparencemelarchitecture nouvelle
du lien social, maitre-mot pour définir une socigtéderne, grande maison de
verre, ou tout se sait sur tout, du moins dangdid

Et voila, il ne reste qu'a tirer quelques utilitdaine telle théorie,
comme la perte de sens que prendraient des homunae gommuniquent pas ou
bien qui ne communiquent plus. Les personnes dasisa@mas neurovégétatifs ne
seraient donc plus a proprement parler des persatn@ourraient par conséquent
étre utilisées a des fins plus efficientes...

Jetons un coup d’ceil sur I'lnternet et ses forudségaux de « t'chat »
de discussions : Nouvel espace occupé par la parast assez ahurissant de
constater le vide qui s’empare de la relation. Pamle vide d'intériorité ou la
relation en termes de question-réponse se suffelleéeméme. Ce qui est
intéressant de constater c’est l'intention du atidur » qui se « connecte »...
justement, il n'y a pas d’intention, d’'ou cette jpeasion du vide a infecter
I'intérieur de la parole. Wiener a dessiné et pEug-méme réalisé une nouvelle
utopie celle d’'un monde qui en voulant communicuéout prix, ne communique
plus du tout. Un monde qui s’opacifie a mesure ¢tmecommunication se
développe, alors qu’elle prévoyait de rendre ce daanansparent. C'est la thése
de Philippe Breton gu’il qualifie d’« entropie » :

« Ce terme désigne a l'origine la seconde loi dindamodynamique :
tout systéme (thermique) isolé, tend vers un éeatdéisordre maximal ou en
d’autres termes, vers la plus grande homogénéssilge par le ralentissement
puis I'arrét des échanges en son Sein.

! Alan Turing, « Les ordinateurs et l'intelligensgin Pensées et machinehamp Vallon,
« Milieux », 1983, in Philippe Bretoh 'utopie de la communicatigop. cit., p. 27.

2. Philippe Bretonl.'utopie de la communicatigmp. cit., p. 27.

% Ibid., p. 32.
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L’espace public s’est modifié, la parole est deweta milieu dans

lequel 'lhomme évolue, mais son désordre vise fiohelrement des valeurs et a
I'’émergence de nouveaux individualismes. Encoreplectre du consensus, une
société obsédée par la volonté d’'une harmonieueda un monde idéal, sans
conflit, défini par des regles construites en comnilm’a semblé important de
reprendre cette thése de Philippe Breton pour mmamprendre, et peut-étre
mieux donner du sens a cette parole. C'est esanilila parole comme un moyen
gue 'homme se déshumanise, c’'est en retrouvamtiaze, en faisant partie de
cette parole, que I'hnomme pourra retrouver sa tigi@pue 'homme nouveau soit
pensé avec des utopies n’est pas nocif, je neole pas, cela nourrit I'imaginaire
et permet de ne pas s’enfermer dans une penséegeugtigpolitiquement correcte.
Par contre, dés que I'on cherche a appliquer agsiad, la démocratie en prend
un coup et ce sont ses fondements mémes qui SoRICER

La parole trahie

Si Aristote montrait une voie éthique pour la d&sian dans sa
rhétorique I'histoire ne s’est pas privée de galvauder sésgptes pour faire de
la discussion un espace de manipulation. Nous odofts actuellement
dialectiqgue et rhétorique. « Si seule la nature rdisonnement compte en
dialectique, les passions entrent en ligne en riggte’ »

L'art de conférerde Montaigne ou’art de persuaderde Pascal
(largement inspiré d’Aristote) se perdent aujound’bur fond d’utilitarisme ou
tous les moyens sont bons pour arriver a ses €iosyaincre pour inculquer
devient la nouvelle raison. Des lors, le sort drjeds : petit a petit, la bétise opere
dans un processus d’involution de 'ame. Dans unvaement inverse de celui du
progres, la bétise jouit d’elle-méme et se recruijgede plaisir, entrainant avec
elle tout ce qu’elle pourra infecter. Qu'avons-ndag du logos? N’'est-il pas
réduit aujourd’hui, dans le monde vécu, a un vueaiutil qui ne sert qu'au
fonctionnement de basel’aomo faber Les plus malins utilisant cet outil pour
aliéner ceux qui le sont moins ; malin ne voulaa forcément dire intelligent ni
digne d’humanité... Ces calculateurs vont en priarifécter lelogos pour que,
ce qui doit donner accés au sens, soit manipulétetirné a des fins personnelles
de gloire ou de fortune... lelosméme de la bétise.

Un exemple frais et cuisant m'a montré qu’il n'étaas si simple de
résister a la manipulation de la parole quandéié# utilise la force et la menace.

Violence policiere au sein de I'hopitat
Pour que la police puisse effectuer une garde adWwe prévenu au

commissariat, un médecin doit délivrer un certificans réserves médicales. Pour
ce faire, la police améne régulierement des prévenu service des urgences.

! Aristote,Rhétorique Paris, Le livre de poche, « classiques de poche91, p. 19.
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L’'un de ces prévenus, agressif, donna un coup €@ @il'un des policiers qui
I'encadraient. Il fut aussitdét maitrisé au sol, wd dans le dos et achemiménu
militari vers le véhicule qui les attendait a I'extérielrevant ce véhicule,
stationné dans la pénombre, les trois policiersnegiirisaient le prévenu I'ont un
instant présenté a leur collégue, celui qui avegitire coup de pied. Ce dernier lui
asséna un coup de poing au visage d’'une violemeeetades coups de pied tout
aussi brutaux. Témoin de cette scene, jintervimsr ffaire cesser cette violence...
J'interpellai le policier en question en lui demantinstamment de cesser cette
violence, et que s’il ne savait pas gérer son agiés face a de telles situations, il
existait des professions trés respectables et navioknes a la violence, comme
coiffeur par exemple, ou il pourrait sirement daaga s’épanouir... Mal m’en a
pris ! Je compris plus tard qu'a ce moment de tidiie, le policier crut que je
voulais porter plainte contre lui. J'étais deveme umenace. Ces paroles, certes
provocatrices pour souligner mon indignation, neisencore aujourd’hui pensées
au plus profond de moi. Qu’un policier frappe umlespnne maitrisée par trois de
ses collegues n'est pas digne de la part d’agemtéesquels repose la sécurité
d’'une cité, il fut un temps ou nous les appeliondnmma des « gardiens de la
paix... »

Ces agissements ne pouvaient en aucun cas étrmnres Ces
évenements se sont passés une nuit, a 3 heurestdu eh je suis, pendant la
période de nuit, responsable de l'organisation 'dépltal par délégation du
directeur. Ne pas avoir réagi n'aurait pas étésfasant de ma part, que ce soit
en termes de responsabilité ou de dignité. Leqgiat ce se soit passé a I'hopital
n'est important que parce que j'étais a ce momansezvice et en position de
responsable. Je suis persuadé que jaurais rédgi mé&me facon en temps que
citoyen. Finalement, mon intervention m’a valu tBétonvoqué au commissariat
pour trois heures d’interrogatoire pour, au boutdmpte, me voir reprocher que
je me mélais de ce qui ne me regardait pas, quaiganal interprété une pratique
policiére demaitrise d’individuet que la prochaine fois il faudrait que je regard
ailleurs et que je m’occupe de ce qui me regaraenion coété, il était entendu
avec la direction de I'hopital que nous ne soubagtipas engager de procédure
contre ce policier.

Dans le doute, le commissariat déploya un disga$itiseécurité pour
vérifier que je ne porterai pas plainte contre poxr violence policiere. J'étais
donc convoqué au commissariat, quelques heurestalds pour effectuer une
déposition sur les faits. Les trois heuresldposition qu’il conviendrait mieux de
définir par manipulation en reglent consisté a me faire lisser mes propos de
facon a ne pas entacher le comportement du pglicigpolice me convoquait
donc pour me faire taire en me menacant d’'une fglggour outrage a agent si je
persistais a interpréter les faits en termes denoe :

- « Ce que vous voulez dire c’est que les gensapuii entre les mains
de la police ne seraient pas en sécurité ? »

- « N’auriez-vous pas confondu un coup donné geatent et un
coup donné dans l'intention de maitriser un individ»

Pour ce qui est du « mode du dire » dont parletédtasdans sa
Rhétorique les habiletés d’intimidation des OPJ étaient daxgnt maitrisees :
Ton tres agressif et provocateur, L'officier deipeldebout, tournant autour de
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ma chaise, me hurlant dans les oreilles, reverar sesse sur les termes de ma
déposition pour que je modére mes propos... Brefnaanvais, un trés mauvais
polar...

A force d’'intimidation, et une fois mes propos nfadi et jugés enfin
satisfaisants, le capitaine de police, d'un tors fpaternel et la main sur mon
épaule, m'assura qu'il ferait le nécessaire powr lgjuge ne donne pas suite pour
outrage. J’en avais fini par admettre mon integiréh des faits comme peut-étre
erronée de ma part, vu que je ne connaissais pasidé¢hodes que pratique la
police pour maftriser les individus. Epuisé, jessayais d’assumer la position
prescrite par la direction de I'hdpital qui conagista apaiser le climat entre les
forces de I'ordre et I'hépital. Difficilement...

Un citoyensourd, aveugle et muet deviendrait-il la celluléalé d’'une
société sans vague ? Ce qui est certain, c'estjgueétais pas préparé a cet
affrontement avec la réalité violente d'une adwéraltérophobique. La confiance
au systeme m’avait aveuglé, le sentiment de toahis’a paralysé. Toutes mes
tentatives de recentrage de la discussion sur @esirg d’honnéteté ou de toute
autre vertu favorisant la rencontre humaine étalantinées par une logique
utilitariste centrée sur elle-méme et rejetantecadtre forme de pensée. Certes,
jen arrive aujourd’hui & sourire de ces évenemepiisfurent néanmoins pour
moi I'occasion de coétoyer la plus redoutable foreebétise, celle qui exsude la
barbarie et qui se niche au coeur méme de la caefian

Nous verrons plus loin que dans cette confiancanisol’espoir, que
nous mettons en autrui de prendre soin du dépdnqus lui remettons, il reste
une part d’incertitude qui laisse une breche adssiple trahison. La méfiance,
elle, donne plus de poids a ce risque de trahisddn lgpspoir que nous pourrions
fonder dans l'altérité.

Les techniques de communication envahissent let aibes I'espace
public. Ces techniques s’enseignent, elles sontlwes en librairie, il se trouve
méme des chercheurs et des intellectuels pour gtimér I'emploi. Dans nos
sociétés qui se veulent transparentes, rationneflegui brandissent haut la
banniere de la démocratie, nous voyons chaque youpeu plus s’étendre le
champ des manipulations. Cette démocratie qui alangsrole au centre de son
systeme, se trouve menaceée par elle. Manipulééapaolitique, la publicité, les
relations publiques, le commerce, les rapportsrpersonnels et affectifs, la
parole devient un outil & mettre au service du faoxr générer des utilités.
Concentrée sur lgathos de l'altérité, la parole manipulée tend a séduire,
hypnotiser voire endormir la pensée. L’intentionrdanipulateur est de rallier &
sa raison, ou plutét avoir raison de la raison’ddversité. Ainsi s’élabore une
sophistique sangthos aliénée a un utilitarisme acharné. Voila bien smiv
comment se fabriquent les consensus. La manipolad® la parole en est
I'instrument de prédilection.

Les médias nous permettent quelques fois d’'assistée fameuses
prouesses de manipulation de I'opinion comme er0188 du conflit contre
I'lrak quand on nous montrait ces cruels irakiens guraient débranché des

! Le policier « agresseur », Dans sa dépositiomtiornait avoir porté un atémi »pour
maitriser le prévenu récalcitrant. Il est amusanhaoter qu'uratémien japonais, dan la logique du
Bushido (la voie des samourais), signifie : un cowptel...
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fausses couveuses de prématurés au Koweit, I'Aoedgigeait alors seule cette
guerre et la désinformation n’était pour eux quaayen matériel et intellectuel
de I'arsenal mis en ceuvre normalement dans lesiocsasemblables. Comment
concilier une démocratie et des meéethodes manipegatrde I'opinion ? Tout
simplement en se laissant porter par ce couraigtabqui laisse entendre tous les
jours un peu plus que les méthodes utilisées péfendre la démocratie, quelles
gu’elles soient, sont forcéement de bonnes métho8asone Weil elle-méme,
malgré le grand respect que j'ai pour elle, faisaarhpagne pour le « oui » a la
constitution de I'Europe, n’hésita pas a expliqggee de toute facon, si le « non »
était majoritaire, on ne pourrait pas modifierdate de cette constitution et qu'il
serait représenté en |'état, avec les mémes olsie@euls quelques détails
pourraient faire I'objet de modifications mais aq& changeraient rien au sens de
la constitution. Autant dire que les partisans dwor » n’étaient la que pour géner
et retarder une échéance prévue et inéluctablé. |Bre non » ne servant a rien, il
ne resterait donc rationnellement qu’'a voter «ouci le mode du dire prend le
pas sur l'objet du dire. La démocratie ne garapis I'innocuité de la
manipulation et il serait suicidaire de penser bg’'ke pat. Ainsi Philippe Breton
explore «I'’hypothése d’'une possible continuité desthodes entre les régimes
totalitaires et les régimes démocratiqlies.Encore une fois la dialectique
s'évapore au profit d’'une vision plus reliante drolgéme dans le sens ou
totalitarisme et démocratie ne seraient pas sans 8e croire indemne de toute
influence reléverait de I'utopie.

Je crois qu'’il faut partir du principe que tout mement de parole est
influence. Cela permet de clarifier ce que I'oneglt par manipulation : Le sens
premier est de tenir un objet dans ses mains pmutilisation quelconque. Déja
a ce stade, la notion d'utilité apparait. Rapideimiensens s’oriente vers une
notion malhonnéte qui consiste a tromper l'altéptiur 'amener a tel ou tel
comportement afin de la diriger a sa guise. Propdga&t désinformation sont les
fers de lance de la manipulation par la parolee E# révéle enfin comme une
action violente et contraignante qui prive de libereux qui y sont soumis. Dans
cette manipulation par la parole, les mots se gubst avec brio a la force des
mains. « La parole manipulée est une violence,atthlenvers celui vers qui elle
s’exerce, ensuite sur la parole elle-méme en taiellg constitue le pilier central
de notre démocratfe» Les fissures qu’elle provoque dans les relatomsaines
ne sont pas sans lien avec les stratégies de seplisoi et I'essor de
I'individualisme.

Par exemple, les acteurs de santé qui évoluent dasshopitaux
malades éreintés par une dette insolvable, sulbisgsneffets. Ces hdpitaux, ou
les guerres de clochers font rage, favorisent Ii@ewce de logiques
individualistes par le cloisonnement de leur esp&mdte dispersion d'énergies
cloisonnées provoque le processus d’entropie jaseutinction de la moindre
étincelle de motivation. Rien de pire que ce seatide l'inéluctable échec, car
la morosité suinte partout ou les chances d’ouwerslamenuisent. Le réve
s'interdit, le vide se répand. Seule possibilitéllec gu’avance Aldous Huxley
dans leMeilleur des mondeslindividu est conditionné des sa naissancehare
de son libre arbitre, privé de sa conscience cordine organe inutile, [...],

! Philippe BretonLa parole manipuléeParis, La Découverte, 2004, p. 19.
2 .
. Ibid., p. 21.
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heureux en ce monde puisqu’il conforme sa vie auhB®lyet y participe par
chacun de ces gestes.Dés lors, plus de peur, plus d’angoisse, juestehtiment
de faire ce qu’il y a a faire.

Le fait est que les manipulations avancent masqueesaisemblance
guide le discours de la tromperie. Il est ce gaaditeur a envie d’entendre, par
une attention particuliere au pathos de I'auditérire persuadeur » se calque sur
ses besoins pour lui servir du sophisme en bonneluet forme. Ici le
comportement moral n'est pas utile, c’'est I'utilei dabrique le dé-moral. Il se
passe dans la manipulation exactement ce qu’intéadrhétorique d’Aristote,
c’est a dire un convaincre illégitime. De cette raa# une dé-moralisation du
dire s’installe dans la parole et les normes s’évaqt. Néanmoins, ne peut-on pas
déterminer les critéres normatifs d’une théorielalparole légitime sans verser
dans une intention de censure ? Lionel Bérangens dan ouvrage sur la
persuasion, fait référence a I' « utopie » du paiet vue selon lequel «le
persuadeur devrait pouvoir garantir le déclenchérdeem consentement libre et
authentique chez le "persuadé$.Nous ne sommes pas trés loin ici, de fabriquer
du consensuel en toute bonne conscience.

Cette phrase n’est pas sans rappeler le « consentédire et éclairé
du patient » une obligation juridique qui veut meeten avant, d’une part la
responsabilité et I'autonomie du patient et d’aytagt le devoir d’'information de
la part du médecin. En fait, nous assistons a whezaache de cette parole
juridicisé qui joue entre le fait de ne pas voutoint savoir de la part du patient et
la crainte de tout dire de la part du médecin. Des,ples limites du devoir
d’'information touchent davantage au champ de kgthiqu’a celui du juridique et
compliquent largement la tache. Par conséquent swissons des situations ou
la parole peut infecter la parole et de ce faisdas se voit obligé de sourdre sur
d’autres terres que celles hhgos.

Heidegger définit ldogoscomme « étant ce qui nous permet de faire
partie de ce qui nous est dit », or, si ce qui restdit est infecté, il ne sera pas
possible d’en faire partie puisque l'intention déara cette parole sera justement
une forme d’esquive pour qu’elle ne soit approppée personne. Il faudra donc
chercher des ouvertures qui permettrontiggos de contourner la parole pour
relier le sens a ce qu’elle cache. Nous voyonsqe le consentement libre et
authentique ne peut se révéler faute d’authenticgénon-dit et le vraisemblable
prennent le pas sur dit et le vrai. Ainsi s’organise stratégie du faux qu’il est
bien difficile d’enrayer. La manipulation devien¢tte stratégie qui consiste a
traquer les silences pour empécher la réflexiaormpre ainsi plus facilement les
résistances. C’est aussi « entrer par effractiors dlasprit de quelqu’un sans que
ce quelqu’un sache qu'il y a eu effractibn. Georges Picard nous disait que
I’'homme passe sa vie a essayer d’avoir raisorstidenc logique qu’il emploie
beaucoup d’énergie a des stratégies qui iront dansens, quitte a mentir,
manipuler. Il devient, de cette maniére le seutnahimenteur.

« C’est I'importance du média en terme d’audienae dgtermine la
suprématie d’'une opinion. N'importe qu’elle sottsshodique émise entre vingt
heures et vingt et une heures est plus crédibldajaenclusion d’'un colloque de

! Jean ServieHistoire de I'utopie Paris, Gallimard, « folio essais », 1991, p. 314.
2, Lionel Bérangera persuasionParis, PUF, « Que sais-je ? », 1985, p. 4.
% Philippe Bretonla parole manipuléeop. cit., p. 26.
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spécialiste. Pourquoi plus crédible, parce que ptus. Le public aime qu’on lui
confirme que ce qu'il sent vrai I'est effectivemént

L’avenement du vraisemblable au service du convaintémeut
méme plus les foules, on pourrait méme croire guwadisemblable leur suffit et
les rassure... Je pourrais méme tenter I’hypothesenqus avons développé des
addictions a la non-pensée. Nous n'avons plus beseiréfléchir, nous avons
besoin d’étre rassuré. La publicité est fondéecstte notion : le produit & vendre
doit étre rassurant et 'argument de vente proneehals conduire au bonheur :
Le café qui nous rappelle celui de notre grand-m@féet « madeleine de
Proust »), La lessive qui réussit la prouessespararomes, de vous transporter a
la campagne ( effet « le bonheur est dans le priérej, la publicité est devenue
I'empire du convaincre. Il faut dire aussi que K%6iécle a vu 'avénement de la
manipulation de la parole a travers la propagaride @ériode contemporaine
serait devenue un « age des foules » ou la pdditiqobilise les masses et
Philippe Breton avance que « la propagande estesbumise en rapport avec des
phénomenes collectifs, ou [lirrationalité des faulkemporterait sur le libre
arbitre dont I'individu serait le suppdrt:

Entre affect et rationalité

Voila peut-étre ce qu'il faut nuancer pour perneetle se situer entre
manipulation frauduleuse de la parole et éthiquadiscussion. La mobilisation
des affects est incontournable car penser quepkar convaincre sans mettre en
lien les passions du locuteur et celles de l'auditeviendrait a penser que I'on
peut situer la discussion dans le champ de la iqoeoet donner ainsi, une vision
meécaniciste de la discussion. Donc la mobilisati@s passions ne releve pas
forcément de l'irrationnel et nous sommes obligéslmhettre que la raison seule
ne peut se passer des passions pour I'éthiquedisciassion.

Encore une fois il faut s’extraire d’une dialecgpour s’ouvrir a une
relation d’unification des concepts car raison &gion sont naturellement liées
dans les rapports d’humanité. La discussion nepfstexception a la regle. L'un
de mes maitres, dans la profession de cadre dé, santessait de répéter qu'il
fallait se départir des affects quand il fallaiepdre des décisions concernant des
agents dont nous avions la responsabilité. Celagttait d'une part, un jugement
non parasité par les émotions et d’autre parteresés professionnel... Jai
longtemps souffert de cet objectif que je n'arv@mais a atteindre car a chaque
situation les passions étaient présentes. Je argaurd’hui qu’il vaut mieux
tenter d’équilibrer passion et raison car on netpes séparer, d’autant que

! Georges Picardpetit traité & I'usage de ceux qui veulent toujoaveir raison,Paris Corti, op.
cit., p.43.
2. Philippe Bretonl.a parole manipuléeop. cit., p. 73.
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prendre en compte les passions d’autrui pour asinstnotreethosest essentiel.
Par conséquent, essayer de se départir de serdimsnhon seulement illusoire,
mais qui plus est, contraire a une relation quitgg@ a I'humanisme. Se
débarrasser des affects ne peut se faire en ceanands en sommes pétris et
c’est tant mieux ! C’est de l'interaction de cesgans que nait ce flux, entre
pathosetethos qui va élaborer I'éthique du discours du rhéteur.

Nous ne pouvons pas nous assurer que le disceufslttrité soit
rhétorique car pour l'auditeur, entre rhétoriques@phistique, c’est le temps qui
dévoile letelosdu discours. Nous ne pouvons nous assurer quiatéesions qui
nous sont propres, c’est pour cela qu’il conviemdduter de soi et de chercher a
s’assurer que notre discours est fondé sur ehdset non sur de €ga En
deuxieme intention il est nécessaire de douterad@adnsparence du discours
d’autrui, sans pour autant tomber dans une pargreri@ysante. Pour ce faire,
nous verrons plus loin que cette disposition despfd participe d'un état
d’ouverture qui permet une écoute singuliére, da-geut-étre méme des signes
conventionnels de la communication «clinique »nshi la crainte de la
manipulation de la parole permet de ne pas s’expdsgar un comportement
attentiste. Sans placer la rhétorique dans un chguosrier il est pertinent
d’envisager le discours comme une mesure a I'tdtéipartir de la force de la
qualité éthique des arguments fondateurs et noartér jp’'une force d’autorité.
Ceci permet aussi de garder la théorie du discdams un champ pratique et en
lien total avec le monde réel. C’est aussi ce qudait mettre en avant Montaigne
dans son art de conférer : « La conférence Moniige ne biaise pas avec la
confrontation, c’est un corps a corps, il n'a rg violent ni d’hostile, mais il
s’agit bien de se comparer durement a autrui, ddiprendre sa mesure exacte et
briser ses idoles»

La manipulation de la parole se décline en myriatbeméthodes selon
gue I'on use de séduction, d’autorité ou autre musciter 'amour, la crainte, la
compassion... Aristote nous invite a nous concersuerle pathosd’autrui pour
nourrir notreethoset produire un style de discours qui sera aingicaord avec le
pathosde l'altérité. Les sophistes se sont centrés suprocédé qui émergeait
comme élément phare de la réussite de la persyasideyant d'un revers de
main unethosdevenu superflu. De nouvelles techniques apparaisgui, pour
convaincre, vont développer, non seulement le styleliscours mais encore une
forme d’hypnose par la synchronisation du corpdiwetangage. Se synchroniser
sur l'attitude de l'autre, reformuler ses proprestsn prendre la méme posture
corporelle de fagon a ce qu'il se reconnaisse &i3,woire qu’il vous prenne pour
un autre lui.

Certains enseignements autour de la relation d’agte IFSI
ressemblent de prés ou de loin a ce style de comeation et priorisent le style a
I’ethos Nous pouvons nous demander alors jusqu’a quel peirelation d’aide
reste une démarche de soin éthique sans verserlalananipulation. La PNL
(programmation neurolinguistique), centrée sur dende communication ainsi
que I'analyse transactionnelle sont des méthode&esépour la manipulation de la
parole. A ces méthodes il suffit d'y intégrer daax syllogismes qui constituent

! Marc Fumaroli, Préfac®ascal, I'art de persuader précédé de I'art de évef de Montaigne
Paris, Rivages Poche, « petite bibliotheque », 20020.
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des trucages cognitifs pour renforcer la manipoihati’amalgame par exemple
fonctionne tres bien dans les discours du racidinsuffit d’'amalgamer des
éléments connus et approuvés par l'auditeur enotdsnnant d’une maniére
différente mais d’'une fagon telle que l'auditeuruésse s’y opposer.

L’amalgame consiste a ajouter un élément suppléairentdont
'apport sera lui-méme convainquant, mais pas foe@ en lien avec les
précédents. Par exemple : La présence d'étrangerdessol national et les
problemes des sociétés contemporaines. Ainsi sepasen la stratégie de
communication de I'extréme droite : d’'un coté lesmigrés, I'immigration, les
Arabes, les juifs, les Américains (c'est nouveauwet) ces derniers toujours en
terme d«alien», d’intrus, et on les associe a un probleme taiguel la
population est particulierement sensible commeéliinduance, le chémage, les
mutations des valeurs, les épidémies, les maladidsus pouvons d’ores et déja
déduire que s’il y a manipulation de la parole t@gil y a des manipulateurs,
grande déduction me direz-vous mais cela prendeurppus de sens dés que I'on
ajoute que s’il y a des manipulateurs c’est qua ges manipulables. Or comment
se fait-il que nous soyons si perméables a la méatipn d’autrui de facon a ne
lui opposer naturellement que si peu de résistarfekilippe Breton propose trois
pistes de recherche a ce sujet :

* «Rien dans notre culture et notre éducation nes nprédispose a
convaincre. La parole pour convaincre se développedehors de la
culture et notamment de l'université.

* La rencontre trés contemporaine entre le domaineahvaincre et les
théories scientifiques qui prétendent a la maittis¢étre humain et de sa
parole. La recherche de I'efficacité.

e L’incroyable division du travail... dans la gestiore da parole pour
convaincre. Celle-ci se révele largement déresyilisante et autorise
tous les débordements de la parote.

Comment donc imaginer une éthique de la discussaos prendre en
compte cette réalité ? Suivre aveuglément les stispicomme Habermas avec
une vision rousseauiste de 'homme serait suicddie compter que sur son
propreethosface a depathosdéléteres confine a I'impasse qui ne laisserai ni
choix de la fuite ni celui du combat, nous préapitainsi dans une nouvelle
aporie.

J'ai choisi de revenir sur la rhétoriqgue d’Aristoeli, déja, avait
exprimé la lassitude de la sophistique et commssdangers de par son cynisme
mis au service d’'un pouvoir. Convaincre pour conged, une chose ou son
contraire, nous plonge dans I'angoisse d'une vénigossible. En I'absence de
vérité, comment pourrions-nous nous déterminerridtéte élabore sa rhétorique
en la replacant dans le champ du monde vécu.nhdace comme un outil a la
portée limitée et la grande nouveauté, a cettedmdqt qu’il y donna une portée
ethique primordiale, I'efficacité se voyant ainsié@guée en deuxieme plan.

Bien slr qu’Aristote avait saisi les affres dedalsstique au caractere
utilitariste, et c’est bien avec une éthique duveamcre qu’il fonde la différence
de sa rhétorique. C’est sur celle-ci que je m’apraiipour me réconcilier avec ce

! Philippe BretonLa parole manipuléeop. cit., p. 165-166.
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convaincre Si cette acception de la rhétorique n’est pastfoent une nouveauté,
elle le devient dans le sens ou elle tend a resdselettres de noblesse a une
technequi s’est vue, avec le temps, détournée a desifilitaristes.

Cette recherche systématique de [lefficacité, kars souvent
illusoire, est a reléguer au profit d’'une éthiquela discussion débarrassée d’un
faire et d’'un avoir. Une rhétorique qui soit d’athame intention de partage d’'un
bien supérieur universel. Jinsiste sur ce bienrpguwiil soit compris comme
Aristote le définit et non pour donner bonne comsce a un pragmatisme
déguisé. C’est pour cela qu'il me parait essemteeldichotomiser la rhétorique
d’'une méthode de manipulation de la parole. Shihlsle que le consensus se soit
fait sur la protection de la liberté d’expressi@n (tout cas dans les pays a
propension démocratique) il reste encore a traradlur la liberté de parole. A
mesure que la parole se libérera et s’épanouirdétaocratie prendra un sens
supérieur. C’est dans I'aptitude a cotoyer cett®lpapar I'habitude, le savoir et
le savoir-faire que nous pourrons faire partie eléecparole. Penser I'apprivoiser
pour en faire un outil de manipulation reviendraitl'intention de détruire
’'homme par ce qui le rend humain. Nous reconnasssoi le moteur de cette
intention violente, capable de barbarie dévastgicqui n’est autre que la bétise
nocive.
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Rhétorique, relation éthique par excellence

Nous avons effleuré la facon dont Aristote soultagtaorder I'éthique
de la discussion. Nous voyons clairement ausslejtat de parler dthiquede la
discussion laisse penser que la discussion pogegiasser dthos Dans ce cas,
c’est ici-méme que la bétise calculatrice prend@arce, quand elle décide de se
passer dgthoset que la rhétorique mute en dialectique poursaede fin qui est
celle non pas de lmison en somais plutétd’avoir raison d’autrui C’est dans
cet univers du monde vécu auquel nous sommes cwésr@u quotidien qu'il
convient d’ouvrir une éthique adaptée. « Le prafudangage est d'étre toujours
rhétorique ou argumentatif » énonce Michel Méyear introduisant l&hétorique
d’Aristote, dans ce cas, vu que nous ne cessorgisu le langage, comment
pourrions-nous nous passer d’étudier la rhétoriquand il s’agit, dans les
professions de sant€, de discuter du bien d’a@trui

Notre langage courant est imprégné de cette riggi®rde I'antiquité
mais juste a I'état de ruines. Nous ne saurionslgpastrouver dans son sens le
plus exhaustif. Elle est aujourd’hui un continergrgqu mais son influence
souterraine est immense. Apres deux mille cingscans de présence centrale,
elle a disparu des enseignements (elle aussi...@twhtieres qui fondent notre
savoir-faire et notre culture. « Avec elle nouspoevons que constater I'absence
d'un enseignement de la parole, I'absence d'unkexiéh sur le convaincre,
I'absence d'une réflexion éthigde: Ce constat de Philippe Breton fonde
I'effritement des valeurs qui semble s’accélérexuthint plus aujourd’hui du fait
de I'explosion des modes de communication au détrirdu contenu.

Il suffit de voir la culture « SMS » déteindre sles jeunes
professionnels lors des écrits sur les dossiesoihs : Les phrases sont réduites a
I'essentiel, les mots sont transformés en acronyetdes symboles remplacent
souvent I'expression d’'une action de soin. Ces mode communication se
révelent dévastateurs quand il s’agit de reconstune pensée par I'écriture.

Mais peut-étre avons-nous deéja réduit notre langage strictes
nécessités de l'utile ? Loin de nous déja I'esthuti du mot, la poétique du
verbe ou bien faut-il y voir une mutation ouvrarg douveaux horizons ?
L’explosion des moyens de communication, et avecl'entension des codes de
communication donnent, aux linguistes contemporalodil a retordre. Cette ere
de communication ne s’est pas forcément mise aticeede la discussion, nous
I'allons voir tout a I'heure... Il s’ensuit que lanoée se retrouve bridée, muselée
de l'intérieur, alors gu’en apparence aucune geaileun dictateur ne vient
I'entraver. Comment la démocratie peut-elle proglwette auto-inhibition ? Tout
simplement peut-&tre parce que ne pas prendradéepguand cela nous incombe
revient au méme résultat que pour celui qui ne pastparler. Ne pas apprendre a
discuter c’est aussi refuser la liberté d’exist@nglla cité, cela revient donc a s’en

! Michel Meyer, introduction in Aristoté&}hétoriquepp. cit., p. 45.
2 Philippe Bretonla parole manipuléeop. cit., p. 203.
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exclure physiquement ou bien d'y demeurer en taidsglave, celui qui subit les
directives de ses maitres.

Nous voyons bien, que méme dans ses formes legauss, la bétise
est affaire de désir et de pouvoir. Avoir acces 'inadcessible d'Autrui,
concrétiser le fantasme de l'ultime possessiDésirer ce que I'Autre risque de
nous prendre pour finalemepbuvoir ce que I'Autre ne peut pas. Désir, Pouvoir,
deux concepts qui se nourrissent d’Avoir. Une déifice toutefois, si le désir ne
peut indéfiniment se nourrir de lui-méme, le pouyvhii, supporte assez bien de
s’hypertrophier. Avoir et faire plutbt qu'étre eanpager. La problématique de la
bétise ne se pose pas en termes de choix, il g& pas pour elle de se demander
s’il faut Etre ou Avoir, mais bien d’Avoiret de Faire. Or, penser que la bétise
serait seule a décider, reviendrait déja a se stkem@ elle et nier que nous
puissions arbitrer. S’il est foncierement humain e pouvoir s’en départir
complétement, nous avons le devoir de mener ce a@bmkérieur pour nous
améliorer.

Je ne crois pas rationnelle la dialectigue entae bEtise et
I'intelligence, on ne peut étre totalement daned’wu totalement dans l'autre, par
contre, notre responsabilité réside dans le delmifaire un choix, a décider face
au désir et au pouvoir. « On désirerait renondéntalligence ou a la bétise et ce
serait une question de chdix. Si c’est une question de choix, c'est une gamsti
de décision. Si c’est une question de décisiorst @ors une question de liberté.
Nous avons vu précédemment que la bétise étaiteérampdoute, elle résiste a la
raison en construisant sa propre rationalité, etsjelle pouvait se soigner, on ne
pouvait completement en guérir. Tant mieux, le t#t se reconnaitre comme
« porteur sain » laisse une part a I'angoisse peemta de la rechute potentielle.
Jean-Michel Couvreur propose plusieurs voies penrédier a cette bétise : « la
maieutique pour soigner I'ame par un plongeon tessaux salubres du doute et
de la réflexion critique [...] et la psychanalyse pexaminer les résistances et
découvrir les pieces cachées de la fondation du Bans les deux cas, il faut
encore vouloir, désirer guéfi» Mais ce serait peut-&tre encore trop facileale s
reconnaitre béte et de dire « je veux guérir » Raumir avec cette bétise.

Le défi consisterait donc a proposer une nouvel®w, qui ne soit
pas un remede contre la bétise, mais une éthigua gtenne en compte.

Une attitude biocentrique nourrie par des démardeedécouverte de
I'altérité et une inclination a vouloir vivre ensbla.

La liberté et le désir dedfo face a I'existence de I'Autre fondent
autant la barbarie que la beauté de la rencontmeaime. C’est a ce titre gqu'il
convient désormais d’organiser cette liberté etdé&sr pour ouvrir cette éthique
de la discussion au-dela des limites qui ont di&dpésées.

Quelle est cette liberté qui nous donne le chotkeetn prétendethos
qui nous conférerait notre dignité et un simplecehltilitariste ? La liberté de
décider et la capacité d’action humaine dépenduadijoui d’une étape a ne pas
négliger, celle de la construction préalable @ehbs.J’envisageais plus haut une
forme d’apprentissage de l'altérité par la décotevepprendre I'Autre par une
démarche d’ouverture. Une heuristique de l'altéfitée heuristique de l'altérité

! Jean-Michel Couvreut,a Bétise se soigne-t-elle Nantes, Pleins Feux, 2004, p. 43.
2 .
. Ibid. p. 43.
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conviendrait d’accepter que I'éthique elle-mémespais’enseigner, mais le peut-
elle réellement? Quand Wittgenstein dit qu’il espossible de parler d’éthique,
on peut penser que le langage ne suffit pas a pesbases de la problématique.

Ethos

La difficulté de vivre ensemble nous exhorte pandaessité politique
a y parvenir autant qu’elle nous invite a nousasdle l'altérité. La politique dit
Aristote est la détermination d’'un bien commun,nd$ouverain Bien, issu de la
prise en compte des différences entre les hommesnée a devoir vivre
ensemble. « Nous avons reconnu comme la plus élevden des sciences
politiques ; car celle-ci s’occupe de rendre lemmes tels qu’'ils soient de bons
citoyens, pratiquant 'honnéteté: Etre un bon citoyen oblige la prise en compte
de l'altérité et de porter en soi la vertu de I'héteté. Cette obligation morale
pousse chaque individu a vouloir faire partie dgnoupe (la cité). Pour faire
partie de ce groupe, il faut d’'une part respeatsrregles du groupe et de par
I’honnéteté, assurer uathosqui confere au groupe un lien de l'ordre de la
confiance. La confiance permet a un groupe d’afairen lui-méme et ce lien
moral permet a chaque singularité de devenir pdigie@ a chaque fois qu’il est
nécessaire de produire de 'humain. La cité d’'Atistne veut pas gommer les
différences pour que les citoyens soient modébksed’idée du Méme mais bien
sur une reconnaissance des différences de cha@st.dans cette acception que
nous retiendrons chez Aristote cette volonté dpasetomber dans les affres d’'un
consensus qui soit I'idéal d'un fonctionnement fiqlie de la cité. Il n’a jamais
souhaité faire du citoyen, un clone a penser.

A patrtir de ces différences, il s'agit de les faimverger vers utélos
commun : vivre ensemble. Dés lors, comment deugutamités peuvent-elles
devenir une pluralité consensuelle quand on sait lguterrain vague qui les
sépare est convoité par les deux protagonistesu@dt lqur importe de le
conqueérir ?

C’est a partir de ce constat que je tenterai d& bat principe de
rencontre humaine qui permette |'ouverture poure-étisemble et avancer
ensemble dans les dédales de la communicationpuhop, du faire et de I'avoir.
Au contraire, tenter une approche de la discusgigrsoit fondée sur la raison
plus que sur une téléologie consensuelle. Préfenaverture a I'édification de
normes. Exister face au réel, se déterminer samgiv@liéner I'autre a sa cause,
tout mettre en ceuvre pour fonder I'ouverture dfi€her. La mise en place d’'un
tel dispositif nécessite une recherche approfoadieur de ce que je suis face a
autrui, et de ce que je suis capable de reconngige 'autre qui va influencer
mon comportement face a lui. Aristote, dansrisétorique avait déja signifié
'importance de linteraction entre individus lode la discussion. C’est en
repartant dd’ethos du pathoset dukairos que jamorcerai ma recherche. Pour
fonder cetethos, Aristote nous dit que «Le bien est certes désirapiand il

! Aristote,éthique de Nicomaqu®aris, Flammarion, 1992, p.38.
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intéresse un individu pris a part ; Mais son cana&cest plus beau et plus divin
quand il s’applique a un peuple ou a des étatemntiPour cette politique, ce qui
importe plus que la connaissance pure, c’est ltiquex’ » Aristote émet une
hiérarchie de principe entre le bien individueleebien collectif. Rechercher le
bien de tout un groupe serait donc supérieur emeerd’esthétique et d’actes
dignes des dieux. Il est intéressant de voir d’@mbé& dimension d'éthicité que
veut donner Aristote au plus grand bien. Ce bienoramander Bthosde I'acteur
qui est en quéte de ce bien. Il faudra queetkbssoit forgé par la pratique,
I'habitude et ceci dans une attitude qui vise lewbet le sacré.

Pour illustrer cette attitude que propose Aristibtest simple de se
rapporter aux poses du statuaire grec antiquéeXiste pas, a ma connaissance,
d’ceuvres sculptées dans des positions avachiegsgres ou vulgaires... Tout
au contraire, nous assistons a des représentationsesprit sain dans un corps
sain. Le regard droit, le corps sculpté aux propost idéales, athlétiques, dans
des poses nobles. Les dieux sont aussi représdatés sorte, voire dans une
dimension encore grandie pour augmenter le sentimerpuissance. Ainsi le
Beau par les formes idéales, le Juste par le gotét® avec le regard résolument
tourné vers l'avenir, illustrent cette perfectioni gloit étre visée par tout un
chacun.

Cet ethosdoit se conformer a certaines régles comme pampbee
celle du Juste. Pour s’assurer que nos pensées ectes sont justes, il faudra les
opposer a la «loi commune » qui celle de la na¢tra la loi écrite. C’est ainsi
que I'on voit I'Antigone de Sophocle dire qu’il gaste d’ensevelir Polynice, dont
linhumation a été interdite, alléguant que cetieuimation est juste, comme étant
conforme a la nature, loi supérieure et divinee «é croyais pas, certes, que tes
édits eussent tant de pouvoirs gu’ils permissentialer les lois divines, lois non
écrites, celles-la, mais intangibles. Ce n’est gaijourd’hui ni d’hier, c’est
depuis I'origine qu’elles sont en vigueur et pers®ne les a vues naifre.

Deés lors une hiérarchie opére entre les lois négsreque reprendra
Cicéron comme seul consensus possible, et lesélmiges par les hommes.
L’ ethossera ma de fagon incontournable par les lois el#is: J'insiste sur ce
point car aujourd’hui, dans le systeme de santépilanorale est largement
pondérée par la juridicité dont est revétu I'actesdin. Nous constatons dans les
Instituts de Formation en Soins Infirmiers une t@#é juridique de premiere
intention. Il semblerait que se développe une B&qtie de la peur mais pas
comme nous pourrions le souhaiter. Cette peur sstreorait a partir des risques
juridigues encourus et non a partir d’'une réflexgthique qui consisterait en
I'anticipation des conséquences physiques et mygsagples.

Ainsi il mapparait primordial que la réflexion éfne investisse, non
seulement les IFSI, mais tous les instituts de &ions de professions de santé
pour promouvoir la réflexion éthique (les facs de€decine ne devant pas
échapper a la regle). Il est important que dansyekes d’enseignement autour
des sciences humaines, des philosophes puissentenir pour ouvrir les débats.
Il ne s’agit pas d'amener du prét a penser, maisitdr une dynamique de
réflexion individuelle permettant un positionnemangumenté et fondé sur une
pensée humaniste. Permettre une construction e@of en lien avec ces

! Ibid., p. 25.
2. SophocleAntigone Paris, Flammarion, 1999, p. 61.
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professions de santé. Une telle construction dermpttre comme le suggere
Aristote « de produire une puissance capable diaptiode bonnes actiorts»

Les étudiants en soins infirmiers réagissent derfages positive a la
réflexion éthique et se révélent rapidement demansdé’échanges autour d’'une
casuistique problématique vécue lors des stagessermices hospitaliers.
L’expression un peu réchauffée du « savoir presdie » reprend du sens des le
moment ou elle devient cethos J'insiste sur le fait que chaque profession de
santé détient des arguments singuliers qui se dbiVexister dans les décisions
de soins. Ces arguments non seulement méritente dégttendus mais doivent
I'étre. Pour cela, il devient nécessaire d’insél@ns les cursus des enseignements
en lien avec des situations de soins empreintggrat@ématiques éthiques. Une
habitude de réflexion éthique prise le plus tétsgme devrait promouvoir la
dynamique attendue dans les hopitaux. Nombre @&emiux sont encore
dépourvus de groupe de réflexion autour de sitnaté&thiques. Seuls de petits et
rares foyers tendent a promouvoir cette pensésvars la formation de base dans
les IFSI et dans la formation continue des hopitaux

Cette dynamique a été soutenue par le rapport &i€or en mai 2003
précisément intitulé « Ethique et Professions d&tésa Demandé par le ministre
de la Santé J.F. Mattéi pour « promouvoir les eélgmenécessaires au
discernement de la meilleure attitude diagnostiefudnérapeutique possible et de
la prise en charge la mieux adaptée.

L’ ethossoignant consiste donc a savoir prendre soin egeémt une
attitude juste, ouverte a l'altérité et pour & et ou la loi morale s’équilibre
avec la loi écrite. C’est cette attitude juste lgabnvient construire et non de
fagonner. L’étudiant doit pouvoir s’autodétermiearson a&me et conscience dirait
Nietzsche et cette autodétermination doit procégeta plus grande liberté qui
soit. L’enseignant (philosophe) doit juste perneetér I'étudiant de se libérer
autant que faire se peut de tout parasitage inteé qui l'alienerait a un
jugement de valeur. Si la rhétorique est la méthpdatilisent les citoyens d’'une
cité, d’'une démocratie pour définir les fins comieemoyens, elle peut tout aussi
bien se révéler étre un outil de choix pour sdevgoin.

Cette idée me semble majeure dans le sens ou Ebpies de la
rhétorique atteste de la démocratie et le soin @& un espace éminemment
démocratique. La démocratie se doit de promouwwige’elle est au risque de
sombrer dans l'entropie. Sont honorés par-dessug tht Aristote dans sa
rhétorique « les justes et les braves: Car la derniére deveesis rend des
services aux autres en temps de guerre et la meeétemps de paix» Nous y
voila! Le pluralisme est une réalité de l'univatémocratique et les hommes
discutent des problémes qui les divisent, moins jgo&is une réponse unique
prévaut et c’est tant mieux pour la liberté. On poand ici que le premier souci
d’Aristote n’est pas I'obtention du consensusg’dgit pour lui, par la rhétorique,
d’étre capable de défendre sa position, non pasylkrgisme obligatoirement
mais convaincre l'autre du bien ainsi fondé de rappsition par les arguments
qui favoriseront la vraisemblance et la probabil@&tte vraisemblance et cette
crédibilité des arguments dépendront la plus partiedhps de la crédibilité méme

! Aristote,RhétoriqueParis, L.G.F., « le livre de poche », 1991, p..129
2. Jean-Francois Mattéi, lettre & Alain Cordier slprésident du Directoire, le 9 octobre 2002.
3 .

. Ibid. p. 129.
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de l'orateur. Juste et brave sont donc les valatiendues d’urethosqui vise le
plus grand bien pour autrui. A partir de edtosfondé sur des vertus dont les fins
sont le bien supréme pour autrui, Aristote envisqge la rhétorique peut étre
pensée comme une guerre ou les arguments devrerpl@s puissants que ceux
de I'adversité. L’auditeur mérite une attentiontjgatiere de la part du locuteur, il
ne doit pas étre sous estimé.

Nous devons envisager l'autre comme étant capablseddéfendre
voire d’attaquer avec des arguments qu’il faudesgentir. Lethosconsiste aussi
en cela qu'il affiche un respect indéfectible deltérité sans s’exposer pour
autant. Si la rhétorique peut s’envisager commehbataille, cette seule approche
ne peut suffire. En effet, nous ne nous adressgpassde la méme maniere a
quelqu’un rempli de coléere comme nous le feronsualqu’'un envahi par la
tristesse. A ce stade 1a, le mode du dire prenmhagesur le dit mais ce n'est pas
pour autant que le logique diminue. Le mode du dged’autant plus important
en rhétorique qu’il sera déterminant sur I'accrochepathosde laltérité. Le
danger guéte bien sir, mais Aristote sait ce queediscours des hommes :ily a
des bonnes et des mauvaises utilisations de lalep&to non seulement la
rhétorique fait partie des bonnes mais peut mémeirsa combattre les
mauvaises. Par conséquent, si les mauvaises onsentpeuvent user de
sophistique pour convaincre, il en va de I'obligatipour les intentions de bien,
de savoir user de rhétorique pour pouvoir déferldtgs positions. Comme
'avocat connait les lois et les jurisprudencesnave s’adresser au juge et aux
jurés, le rhéteur doit connaitre ce qui est topjo choisir ses arguments.

Les représentations que nous nous faisons du maedguffisent pas
a fonderl'ethos de la une confusion s’opére entre idée recueuktak opinion
éthique. De plus, pour fonddiethos si nous avons besoin de rigueur de
raisonnement, la logique ou la sophistique ne pastsuffisantes, méme comme
Aristote les considére dans I'Organon ce traitdogggue ou plutét d’analytique
ou Aristote jette un flou total sur ce gqu’estdgoscar dans ce dernier I'on trouve
« des propositions aussi bien que le vrai et lg,fag qui n'arrive pas dans tous
les cas. Ainsi la priére n’est ni vraie ni fausskaissons de c6té les autres genres
de discours, leur examen reléve de la rhétoriqueeda poétiqué »

Si Les représentations que nous nous faisons duleno®e peuvent pas
suffire a fonderl’ethos elles doivent s’enrichir de l'intention de bienvers
autrui. L’ethosn’a pas de sens sans altérité. C’est I'altériiéapde I'ethoset par
cette réflexivité, ce flux incessant de l'un veiautre, nait 'humanité de la
rencontre. Je postule ici quethosoblige lethoscar il y a plus de chance qu’un
bien engendre un autre bien qu'un mal engendre ian. iCela n’empéche
aucunement de rejoindre Machiavel sur le fait qumal est quelques fois
nécessaire pour accéder plus tard a un bien supéoenme nous l'avons vu dans
les travaux précédents. Hans Jonas, en suppriaalmlectique entre ’lhomme et
I'autre, réussit la réunification par la solidantécessaire, pas de vie sans 'un, pas
de vie sans l'autre, car il est évident que l'uexiste que par l'autre. Il faut
élargir cette logique a la dialectique du bienwenthl, 'un ne va pas sans l'autre,
et la transposer dans un mode de réflexion de padgilité entre les deux. Plutot

! Aristote,organon traduction J. Tricot, Paris, librairie philosogbée J. Vrin, 1998, p. 38.
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que d’essayer de les séparer, il vaut mieux adenktrr intime affinité. En effet,
les nier revient a créditer la philosophie habesigme pour croire qu’'une utopie
consensuelle peut s'imposer comme un remede, ungganacée de I'éthique de
la discussion. Machiavel avait pressenti cettéungpimpossible entre ’'homme et
la béte, Il s’en servait pour illustrer ses stregg « Puis donc qu’un prince est
obligé de bien savoir user de la béte, il doithpaelle, prendre le renard et le
lion, car le lion ne se défend pas des rets, lartene se défend pas des loups. I
faut donc étre renard pour connaitre les ret®etdbur effrayer les loups»

Oui, une ambiguité définitive qui est a la foisraothance et notre
malédiction, celle par qui s’éclaire notre chemihudhanité en nous offrant le
choix entre I'ouverture ou I'involution.

Cette ambiguité ondoie depuis le début de cetteerebe dans cette
région indéfinissable d’emblée, celle que nous aevpns reconnaitre comme
étant le bien ou le mal, l'intelligence ou la béfide soin ou la barbarie et
finalement s'impose comme un incontournable flogahontologique.

Toutefois, lethosdu locuteur agit sur ¢thosde l'auditeur et il lui
impose de reconnaitre le respect offert, et pandae, de se responsabiliser sur
ses propres choix. Certes, dans un espace déngoeratien ni personne ne peut
maitriser ou diriger les choix de Il'altérité danseudiscussion, c’est pourquoi il
importe de s’employer en premiere intention a balalevant notre propre porte
en se positionnant de fagon juste et brave p#nds.L’ ethosoffre cette ouverture
fondée sur des valeurs vertueuses qui permettentédeir les conditions
d’approche éthigue. Ethosprépare le terrain pour approcher l'altérité dans u
esprit d’ouverture a tendance positive que l'on rptl définir comme une
empathie sympathiqguéne pas confondre avec la « positive attitude »nel’u
chanson de variété repris comme slogan par unraRcemier ministre...)

L’ ethosn’est pas étranger au concefDuvert que jai traité dans ma
recherche précédente et que je préconisais conmeeecontre la bétisk'ethos
prépare I'ouvert : il construit en intérieur lesnditions nécessaires pour passer a
I'étape suivante, l'altérité. C’estethosqui va permettre I'ouvert, cette déchirure
nécessaire, cette dé-fermeture, cette extractiéaisant ici par soi-méme, comme
d’'une matrice, non pas vers la connaissance ergtenveérité, réalité, mais sortir
de soi pour voyager dans la nature a la rencondrd'altérité. Simplement
s’insérer dans un espace libre en devenir, et deagac lui. Heidegger a tenté
« la définition du concept d"'Ouvert" comme l'unsdeoms, ou plut6t le nom par
excellence, de I'étre et du monte.Ce concept vient de la huitiéme Elégie de
Duino de Rainer-Maria Rilke que Heidegger a longeenhparcourue :

« Par tous ses yeux la créature

voit I'Ouvert. Seuls nos yeux sont

comme invertis et posés tout autour d’elle
tels des piéges qui cernent sa libre sortid »

! Machiavel Le prince,Paris, Flammarion, 1992, p.141-142.
2. Giorgio Agambenl_'ouvert de 'homme et de I'animaParis, Bibliothéque Rivages, 2002, p.86.
® Rainer Maria RilkeElégies de Duino — Sonnets a Orpharis, Gallimard, 2001, p.89.
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Si Heidegger voit I'Ouvert comme ce seuil qui pribdithumain, que
seul 'humain peut voir car seul I'humain posseglogos,il accorde toutefois a
'animal I'état de stupeur qu’il décrit comme « upeverture plus intense et
fascinante que toute connaissance humain€omment ne pas voir ici une
ambiguité dans sa définition ? Malgré le désacamdmonsieur Fiat sur ma
critiqgue, je vois mal comment d’'une part, Heideggé&ccorde l'ouvert qu'a
I’'homme du fait dulogos et comment d’autre part, il accorde a I'animalneu
ouverture plus intense que toute connaissance lnenatntre ldogoset I'ouvert
Heidegger tente un postulat sur des concepts ebeememystérieux et c’est peut-
étre pour cela que l'interprétation de sa définiimrte a controverse... En ce qui
me concerne et pour ce qui m’intéresse, cette sBgre m'amene a dire que
I’ ethoset I'ouvert sont liés et se nourrissent I'un dautre. L'ethos ne peut étre
dénué d'ouverture puisqu’il n'y a pasethos sans altérité. Nous sommes
condamnés a vivre ensemble.

Ce vivre-ensemble doit, je I'ai déja formulé préedmnent, dépasser la
sphére humaine et accéder a une acception totalelieoentrique. Ainsi
I'ouvert-au-monde nous extirpe de cet anthropocent handicapant pour une
prise de conscience nécessairegthosincontournable face a une altérité qui n’a
d’autre nom que laie elle-méme. En ce qui concerne I'éthique de laudision,
la combinaison de dthoset de I'ouvert assure une qualité d’approche ogitnde
I'altérité pour I'orateur. Nous rejoignons ici lég d’Aristote que le locuteur (juste
et brave) doit étre animé d’'une intention de biepréparé a affronter I'auditeur
dans quelque disposition qu’il soit.

L’ ethos consacre donc les vertus de l'orateur. On saiil gu'a
possibilité de décalage entre 'hnomme et son discole décalage traduit les
passions du sujet ou plus exactement trahit le& mdaant que sujet distinct du
logos A ce moment la c’est le sujet en temps que spjeest jugé et 'on occulte
le discours. Les arguments avancés se présentanst @mme des arguments
d’autorité, l'autorité de celui qui parle. Est-calide que l'orateur doit étre sans
passion ? Non, bien sir. Les passions de l'orateivent se régler sur celles de
l'auditeur s’il espere le convaincre, comme s'illda@ chercher le bon canal de
communication qui permet d’unifier 'lhomme et sasadurs. De cette maniere,
I’ ethosdevient ce qui donne la crédibilité au discoursegiathosce qui le fait
accepter. Les passions sont d’apres Aristote (ehdas dans sa Rhétorique) au
nombre de quatorze. La passion est une logiquédimtité et de la différence,
celles des étres qui réagissent, les uns face wtesaselon leur spécificité. « La
passion est aussi une facon d’aborder la relatiantaui, de la survoler et de se
prononcer sur elle par une réaction ponctuelle @pagitionnelle de type
caractériel. On se voit tel qu'autrui nous voit, & voit étant vu, comme un
spectateur dans un dialog@e.

Cette définition m'améne a penser qu’il ne sera$ pégligeable ou
inopportun de laisser les étudiants des profesgsiensanté prendre connaissance
de ces passions. Dans les années 90, les enssigieasninstituts de formation en
soins infirmiers découvrent I'empathie et rejetteimlemment la compassion
comme étant le pire ennemi du soignant. L'empatté&purnée de son sens

! Martin HeideggerParmenidesin Giorgio Agambenl_'ouvert de 'homme et de I'animadp.
cit., p. 90.

2. Michel Meyer, « Aristote et les principes deHhatorique contemporaine introduction a
Aristote, Rhétorique op. cit., p. 35.



| a rhétorique d’ Aristote, un continent Perdu 26

premier, devient I'outil professionnel de prédilentcontre le risque de ne plus
étre efficace, elle est définie comme un boucliente les émotions. Le bon
soignant est celui qui n’a pas d’émotion, le boigrsant est professionnel. Par la
suite, nombre de soignants s’'efforcant d'étre @m®itnels craquent et
culpabilisent d’avoir été touchés par la situatwe tel ou tel patient. Quels
soignants mécaniques veut-on produire dans ceses@olAlors que ces
professions doivent se nourrir d’humanité, il seendiit que I'on veuille nous en
préserver comme d’'une maladie.

Les passions a retenir pour la rhétorique seloistéte, seraient les
suivantes : la colére et le calme, la honte etdlioence, 'amour et la haine,
I'indignation, I'envie et I'émulation, la craintet #audace, la compassion et la
bienveillance, et le mépris.

Je retiens avec force ces passions car elles animemonde vécu et
nous n’avons pas le choix de fonctionner sans.efésst par le décryptage des
passions de l'auditeur que l'orateur tentera dieficer sa position. Si on parle
d’influencer l'autre, il ne faut pas oublier questl’ethos qui fait le bon rhéteur.

« C'est le caractere moral (de l'orateur) qui amémepersuasion, quand le
discours est tourné de telle facon que I'oratespiie la confiancé» Aristote
insiste méme sur le fait que d’autres qui ont drai¢ la rhétorique se trompent
quand ils disent que la probité de l'orateur netroune en rien a produire la
persuasion. « ...C’est au caractére moral que leodiscemprunte dirais-je
presque sa plus grande force de persudsioha est toute la différence avec la
dialectique car Bthoset les passions n'ont pas cours en dialectiques ajo’ils
prédominent en rhétorique. Le locuteur s’impliga@sison discours et entre lui et
son discours doit suinter 'lharmonie.

Cette adéquation est ressentie dans la sincéritioaeur. Des le
moment ou le locuteur tenterait de convaincre satit@ire avec d'autres valeurs
que des vertus, a savoir des vices, nous sortidenBexercice rhétorique pour
verser dans une dialectique sans scrupule. Cettetiélité, trés récurrente, fait
que certains tentent de travestir un discours riggte en une dialectique
utilitariste portée par une quelconque boursouflleeleur ego. Cette forme de
bétise, souvent tres entrainée, se révele dunesante efficace, dou
I'importance de redonner a la rhétorique (essdati@nt vertueuse) sa place en
termes, sinon de remede, au moins de contre pou8oit'ethos fait le bon
rhéteur, il ne prend son sens que si ce dernienregstpar l'altérité. Cette altérité
se trouve a chaque fois dans une disposition sarguliée aux passions qu'elle
éprouve. Il est alors du ressort du rhéteur deetérenen rapport avec les passions
d’autrui pour comprendre son état d’ame et le teushir sa zone de sensibilité du
moment.

Partir a la rencontre de I'Autre c’est s’ouvrir @ansmonde. Accepter
son univers habité par ce qu’il est : ses passesscontraintes et ses avantages.
Cette ouverture permet d’'une part de reconnaiyetie dans sa logique, dans sa
différence et d’autre part de comprendre son é&mslpdit car c’est par lui que va
s’établir la relation rhétorique. La rhétorique d'#tote met donc en oeuvre une
relation éthique par excellence qui prend en comapteui dans ce qu’il est pour
tenter de le persuader d’'un bien dont le rhétetiindsnement investi. Il nous

! Aristote,Rhétoriquepp. cit., p. 83.
2. Ibid., p.83.
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appartient alors de reconnaitre I'Autre dans s@&h &€ notreethosse construira
d’autant mieux que le réel de I'Autre sera compE#hos et pathos sont par
conséquent profondément liés et complémentaires.

Pathos

« C’est la disposition des auditeurs ... Nous port@ngant de
jugements différents selon que nous anime un sentime tristesse ou de joie,
d’amitié ou de hainé» Le rapport & autrui se heurte aux dispositioassd
lesquelles se trouve chacun des interlocuteurs ceulter ces dispositions
reviendrait a nier le réel des rencontres humaines.

Habermas trouvait la solution pour se départir de obstacles en
instaurant I'obligatiord’empathie solidaire « ... sans I'empathie solidaire de la
position de tous les autres, on ne pourrait ménsesfgngager dans une solution
porteuse de consensus. Je suis obligé d'admettre cette logique, qui ne
'admettrait pas ? Il est bien évident que I'onlitient le consensus qu’a la seule
condition de le vouloir et a la condition qu'ondensidére comme l&losde la
discussion. Or, et c’'est la @ mon avis ou J. Habsrdétourne la rationalité du
monde vécu, il imposele factole consensus commtglos et par conséquent
I'empathie solidaire est essentielle pour son diman

Seulement voila, le monde vécu nous dit au quatidjee 'homme
cherche inlassablement a avoir raison plus qu’aetiienla logique de I'autre avec
empathie. Nous avons vu dans le chapitre eldd'squ’il convient mieux de ne
compter que sur soi-méme, car compter d’embléel’smpathie solidaire de
l'auditeur nous exposerait a une menace réelleemorsagee, celle de I'agression
probable du protagoniste. Par conséquent, pluslgummpter sur cette empathie
solidaire d’autrui, il convient mieux de replacertrai dans son réel et d’essayer
de comprendre ses dispositions du moment, sond&sprit, sonpathos pour
adapter notre discours a ce dernierph¢hosest donc la disposition de I'auditeur
a étre ceci ou cela en termes de passion. Il estqui arrive, une expérience
subie, une émotion de I'ame. Il s’agit d'un motrdjdoie trés général dérivé sur
le degré zéro de I'aoristgathein,de paskhein(recevoir une impression ou une
sensation), subir, endurer (un traitement bon ouvaia).. ® »

Aujourd’hui et par extension le mot se borne sotnéemésigner un
caractére pathétique, et plus souvent péjorativernerpathétique outrée, déplacé.
Nous ne retiendrons pour cette étude que le samsigr qui traite des passions,
des dispositions de I'ame. Pouvoir bien argumenlignc convaincre, suppose que
I'on connaisse ce qui met en branle le sujet auqned’adresse, ce qui le touche.
C’est par un discours qui tournera autour des valsur lesquelles est positionné
l'auditeur que le locuteur obtiendra une écoutefalle. Il faudra donc chercher

1 .

. Ibid., p. 83.

2, Jurgen HabermaBe I'éthique de la discussiparis, Flammarion, « champs », 1999, p. 82.
% Le RobertDictionnaire historique de la langue francaisearis, Dictionnaires le Robert, 2000,
p. 2607.
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cette sensibilité particuliere qui ouvrira la rétep du message. Par exemple,
ouvrir les yeux d’'un homme envieux sur les biens dautres détiennent et le lui
faire passer comme s'’il en était injustement prigémanquera sGrement pas de
retenir son attention. Par contre le méme discaura peu de chance d’intéresser
un homme généreux et dégagé de l'intérét des lmtériels. Lepathosest ce
vers quoi le sujet tend naturellement, par uneadigion naturelle, ce pourquoi il
est disponible.

C’est surtout dans cette idée de disponibilité lganvient de se
concentrer. On peut ainsi imaginer le sujet commeserrure qui attend la bonne
clef pour accéder a son ouverture. La serrure eggrgmmée pour une clef
singuliere et cette clef ne fonctionne que dante arrure. Dans ce cas, le passe-
partout ne fonctionnera pas, car la serrure estaimemet on imagine mal un
protocole général de rhétorique résoudre tel oditemme. C’est 'habitude, la
pratiqgue qui feront que lpathosdeviendra plus facilement déchiffrable. Michel
Meyer expliqgue que «l'on dira de tel individu duést tétu etobstinépour le
déconsidérer alors qu’on lui reconnaitra une v@atd fer pour mettre en valeur
son esprit de décision. En fin de compte on seve@n face du ménmathos,du
mémeétat d’esprit: »

Pour I'abord diypathosd’autrui tout se passe comme s'il appartenait au
locuteur de prendre une certaine distance quidunptte d’étre toujours sensible
a cepathosde l'altérité. Autant le contact entethoset pathosest nécessaire,
autant une distance, un recul pour l'analyse esteswaire a éthos pour
comprendre Igathos Meyer critique Aristote sur le fait que ce dernieanque
de définir « I'imbrication entre le 'homme et lésdours, question centrale en
philosophie depuis, entre autres Wittgenstein. ¥ &ea fait il me semble
gu’Aristote préfere énoncer la relation entre |ételir et son discours en termes
d’éthique puisqu’il dit que c’est dthos qui consacre les vertus de l|'orateur.
Comment ne pas faire de lien entre l'orateur et disgours ? Si 'orateur est
vertueux peut-on imaginer un discours qui aille’éndontre de ses vertus ?
Puisquel’ethos dirige l'intention de l'orateur comment imaginemcere que le
discours ne puisse pas étre le prolongement de g®#ntion par la mise en
ceuvre de la parole. Pour ma part, je crois quéskdrs ne peut exister par lui-
méme et que I'extraire du sujet qui en est 'auteaiconvient pas a la rhétorique.

Quand Emmanuel Kant explique qu’il se passe quelcuese de
'ordre du sublime, je crois qu’il faut aussi I'emidre comme un lien
indéfinissable qui rapproche l'intention de soneediement par le biais dogos.
Dans la rhétorique, entre orateur, discours ettaudse tisse une trame invisible
qui fait que ce triptyque fonctionne sous le réglee I'éthique. De ce fait,
I'imbrication du sujet auteur dans le discours éstblie ainsi que le lien
nécessaire a la discussion entre |'orateur et itaud Ce lien est prescrit par
I'ethos

Nous touchons ici a ce que pourrait appeler sairguatin leverbe du
coeur ou verbe de l'esprit Il s’agit de placer la discussion au-dela d'une
phénomeénologie de la parole, au-dela méme peutdétiegos Le pathosde
I'altérité est décelable, traduisible a partir dBudcoute ontologique.

! Michel Meyer, « Aristote et les principes detiétorique contemporaine introduction a
Aristote, Rhétorique op. cit., p. 33.
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Ecoute du pathos

Cette écoute, plus qu’une oreille attentive, precgdine ouverture qui
consiste en une vigilance holistique de l'altériEértes, la parole de I’Autre nous
guide vers des pistes de compréhension de sepsgsiais il sera nécessaire
d’étre tres attentif a '’Autre sur tous les signanon verbaux mais qui sont autant
de messages a recevoir et analyser pour compreadrpassions. Tout ce qui est
de l'ordre du non verbal envoie des messages @tleoEse doit de prendre en
compte. Le corps a un langage gu'il convient d’éeoule regard droit ou fuyant,
'impatience des membres, la respiration, |'étdteetpression du visage, le ton de
la voix, la facilité ou la difficulté d’élocution,attitude générale, la position du
corps, le relachement ou la crispation... Tout autnsignes a lire et écouter et
qui seront autant d’éléments a prendre en compie @laborer un discours qui
soit en harmonie avec la possibilité de réceptidigutrui. L’écoute forme par
exemple pour saint Augustin « le lieu méme de 'anité de 'homme et ce qui
confére, & chaque fois, & I'existence humainstatre® » L'écoute devient alors
I'outil de prédilection de Bthos.

C’est par I'écoute et mieux encore par la qualééd'écoute que Ethos
s'érigera. Donc, plus I'écoute sera aiguisée, pliessera a méme de déceler les
facettes diypathosde l'auditeur. Pour donner a cette écoute la fokeessaire a
son efficacité elle doit étre humble et jubilatoieensi se rend-elle totalement
ouverte au sujet ecouté. L’humilité permetsdetenir deboupour écouter nous
dit saint Augustin : « Pourquoi se tient-il deb8uParce qu'’il ne tombe pas. Et
pourquoi ne tombe-t-il pas ? Parce qu'il est humbiePlus loin dans ce traité,
saint Augustin s’adresse a qui se prend pour l¢rendé la parole alors qu'il n’en
est que le ministre et le serviteur. « Oh! Si sewdnt tu te tenais debout pour
I'écouter, si seulement tu n’étais pas tombé aaietmle t'écouter toi-méme ! En
I'écoutant, en effet, tu te tiendrais debout ef@éaouterais, mais tu parles et tu te
montes la tété »

Cette station droite, depuis I'antiquité est I'eegsion de la dignité
humaine, elle est le lieu méme qui donne au cogppesfection et sa dignité
propre. Les Grecs l'ont largement exprimé dans Istatuaire comme nous
'avons vu plus haut. Cette station droite formemour saint Augustin une
condition premiére pour entrer en communicationcagrui. Une condition que
je ne peux m'empécher de rapprocher'dinbdsd’Aristote, non seulement dans la
facon de se tenir face a 'altérité mais encoresdarsymbolique de la position qui
confere ces vertus. Dans une rencontre humainej eelqui I'on destine le
discours sera donc, dans ces conditions, le presujet d’attention, il sera méme
le premier a étre écouté pour que le discoursujsdra destiné soit construit en
fonction de sorpathos.Le pathosne s’exprime pas forcément de lui-méme en
actes de parole, c’est pourquoi il est impérieukos veut y accéder de faire acte
d’humilité et d’ouverture. Lepathos fondé par les passions, se trouve par
conséquent faire parti de I'intime du sujet, ce lgumobilise ou au contraire ce

! Jean-Louis ChrétieiSaint Augustin et les actes de parderis, Presses Universitaires de
France, « Epiméthée », 2002, p. 25.

2, Saint Augustinin lohannis Ev. Tract.Xlll, 12, BA,71, 699, in Jean-Louis ChrétieBaint
Augustin et les actes de parptp. cit., p. 26.

% Ibid., p. 26.
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qui le paralyse. La colére par exemple, est faciiéceler quand elle explose mais
il est des violences intérieures muettes qui santtes aussi nocives et
dévastatrices. Ces violences silencieuses sont gduspliquées a déceler et
nécessitent une acuité spécifique, une écouteeactiv

Revenons un instant sur l'application pratique BmE®e dans nos
écoles professionnelles de santé en ce qui conderregpport soignant-soigné.
Dans les modules de sciences humaines (encorsupesficiels a mon godt), il
est un enseignement présenté comme un outil de oaroation : la relation
d’'aide. Ce dernier reste & mon sens le seul ermmignt qui permette les
conditions d’'une rencontre humaine. La relatioridiase base sur trois principes
fondamentaux : I'écoute active, la reformulation I'eimpathie. Sans vouloir
cracher sans cesse dans la soupe, la relatiored’astie totalement sous exploitée
et souvent vécue comme perte de temps par cewpeansent qu’il y a des
priorités de «vrai » travail dans les serviceqje¢ la « parlotte » ne fait pas
avancer les choses. Les étudiants en soins infsmézhignent méme a l'utiliser
de peur d’étre mal considéré par le fait qu’ilsuna@ent pas su voir les priorités.
Néanmoins, avec les nouvelles modalités d'études2@@4, instaurant une
importance primordiale au mémoire de fin d’étud@us assistons a un
enseignement plus rigoureux sur la méthodologierattherche en sciences
humaines et, de ce fait, la concentration des &tislisur les concepts autour du
soin se voit accrue.

Le choix des themes de meémoire se focalisent dwnmlain et
inévitablement la réflexion qui s’en suit consisteune écoute de l'altérité et un
examen en profondeur surpathosdu soigné. Relation d’aide et Travail de Fin
d’Etude sont autant d’exercices qui tendent a promw I'écoute de laltérité
mais les conditions de travail dans les servicessomt pas forcément en
adéquation avec ces derniers et ils sont vécus lgmrétudiants comme
contraignants. De ce fait, la technicité de la @seion se voyant plus
récompensée les étudiants y accordent plus d’istéré

Nous manquons encore de recul pour voir clairedesntonséquences
de ces décalages entre I'enseignement et les ouafadu terrain. Aristote et
saint Augustin seraient loin de faire émulation 13os terrains professionnels. lls
pourraient a la rigueur décrocher quelques heumsseignement dans certains
(méme pas tous...) instituts de formation en soifismirers. Quant aux facultés
de médecine, auraient-ils droit de cité ? Pourydtoégulierement les nouvelles
générations d’internes au service des urgenathpk le pathoset I'écoute active
n'ont de sens que pour ceux qui y sont sensiblesatlge. Aucun enseignement,
en tout cas sur les facultés de Toulouse, n'epedise sur I'éthique et la réflexion
autour de la rencontre humaine. Paradoxe essepigetelui de I'occultation de
cette réflexion dans des professions qui sont ésiement fondées sur elle. Il ne
nous reste qu’a nous relever dirait saint Augustn,nous avons chu...

« Et celui qui a chu, I'écoute seule aussi pouarsefqu’il se redresse.
Qu'il écoute pour se redresseauliat ut surgdt celui qu'il a méprisé de sorte
qu'il tombal» Saint Augustin insiste sur le fait que cette uéeon’a rien
d’'impassible ni de neutre. Elle est toute joiest’ee par quoi elle nous donne la

! Saint AugustinSermo142, 2, in Jean-Louis Chrétie®aint Augustin et les actes de parap,
cit., p. 27.
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force de tenir droit. En donnant a I'écoute ceteasjubilatoire, il en découle que
prendre la parole n’est pas non plus un acte anttrateur se voit ainsi investi
d’'une forme de responsabilité qui oblige la juliilatde son auditeur. La prise de
parole devient donc une charge périlleuse et doelme. Prendre la parole c’est
donc s’exposer apathosde [I'Autre. De ce fait, parler est plus dangereux
gu’écouter.

Ecouter nous met en sécurité dans le sens ou Biiquo d’'autrui par
la parole nous permet de comprendre [zathoset ainsi mieux réagir a ce dernier.
Saint Augustin, du fait de ses qualités d’orateagrette pour sa vie de ne pas
avoir pu davantage prendre la position de l'auditéudit que partout, ou lui
présent, il y avait lieu de parler au peuple, clash rare qu’il et la permission
de se taire et d’écouter les autres. Il souligréd gst plus agréable d’écouter ou
de lire que de se lancer dans le combat incertato@eux de la parole. C'est a
partir de cette réflexion que saint Augustin va sidonner des pistes d’'analyse
pour rendre le fardeau de la parole plus légerut Bonplement en faisant que la
parole elle-méme naisse de I'écoute, et continneseetenant, d’en étre un mode.
« Ecoute-moi, ou plutét écoute avec moi, écoutomsemmble, apprenons
ensemble. Ce n’est pas parce que je parle et quedautez, que je n'écoute pas
aussi avec vous. Dans cette école, nous sommesctmdisciples®» Ici il
convient de ne pas lire une forme d’empathie swkdeomme voudrait la voir
Habermas. Saint Augustin fait de son discours ue &€ entre I'écoute et la
parole. Or, il ne dit pas gu'il incombe aux audited’éprouver une quelconque
solidarité avec son discours mais il les invitels@ent a écouter et a apprendre
comme lui écoute et apprend. En aucun cas il imposabjectif a la discussion et
encore moins une disposition de l'auditoire a atiaéa logique de son discours.
Il fait de la parole elle-méme le résultat d'un @abe préliminaire. Nous ne
pouvons que lier ce discours a celui d’Aristote furcomplémentarité entre
I ethoset lepathos.

Nous avons vu, dans les travaux précedents, quewt&r soi-méme et
s’en tenir a la jouissance de notre propre bruierd a verser copieusement dans
l'univers de la bétise. Cette involution jubilamirest assez facilement
reconnaissable chez ceux qui aiment s’écoutermp@tpendant, riche de I'apport
d’Aristote et de saint Augustin, il s’avere qu’ibus incombe d’écouter notre
parole quand cette parole prétend enseigner oerpeesl’écouter pour vérifier
gu’elle est en adéquation avec le niveau de régeptde I'auditoire. « Avoir
donc, une parole d’écoute, c’est cette parole l&qit nourrir 'orateur’® » Jean-
Louis Chrétien insiste sur le fait que la paroli¢ é&@énement’est a dire qu'il n'y
va pas dune simple perception de sens ni de l&ptin d'une simple
information mais d’'une transformation de notre afisdu monde par le verbe que
nous entendons. Ce verbe advient, il advient es Bbg’est ainsi seulement qu’il
est entendu. « O vous qui m’écoutez avec foi, Gvmur lesquels ce que je dis
ne périt pas, 6 vous pour lesquels le verbe neegzess simplement par les oreilles
mais descend dans le ccdur.

! Saint AugustinSermo261, 2. , in Jean-Louis Chrétie®aint Augustin et les actes de pargle
28.

2, Jean-Louis ChrétieiSaint Augustin et les actes de parplearis, PUF, « Epiméthée », 2002, p.
28.

3, Saint AugustinSerma249, 2 in Jean-Louis Chrétieaint Augustin et les actes de parolss.
cit., p. 28.
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Comment ne pas rapprocher I'étude de Heideggde sogosquand il
dit: « Aussi longtemps que nous écoutons des rootsme l'expression de
quelqu’un qui parle, nous n’écoutons pas encores ngecoutons absolument
pas. Jamais non plus nous n’arrivons a avoir vrainemtendu quelque chose.
Quand donc avons-nous entendu ? Nous avons enteradhal nous faisons partie
de ce qui nous est dit> Ce qui est intéressant ici, c’est le lien quifai entre
I'orateur, l'auditeur et le discours, ce lien essaré par cette écoute et son
mouvement interne qui permet au verbe de réusdahimie de I'entendement.

Tout se passe comme s'il fallait prévoir en nowwvdntualité d’un
accueil de la parole et pour ce faire, I'écoutdreave étre ce lieu d’accueil, de
transformation et de naissance de la parole. Canwi@rité disait Aristote,
complétude affirment saint Augustin et HeideggainBAugustin fait de la parole
une nourriture qui entretient notre vie, nous dofmeapacité d’agir et nous
restaure dans tous les sens du terme. Cette nwarest mangée digérée, ruminée
et transformée en énergie pour la naissance d’'ongefie parole. L’éructation
sera dailleurs symbolisée par saint Augustin comiae derniere phase
physiologique de la transformation de la paroleéédg. Par cette image, il fait de
cet acte, un acte de parole mais surtout un acteed®l I'éructation devient une
proclamation joyeuse et jubilante. « Ce qu’estulééation a I'estomac, la louange
I'est au cceur rassasié.

Saint-Exupéry nous dit danle Petit Prince qu'« on ne voit bien
qu'avec le coeur », saint Augustin définit claireneries oreilles du cceur »
(aures cordi¥ « Si tu as de telles oreilles intérieures, éctajestice. Ce sont de
telles oreilles que cherchait celui qui disa@@ue celui qui a des oreilles pour
entendre entende» Ce sont ces oreilles cordiales qui accueillerdisternent.
Pour en terminer avec ces acceptions de ce guassemlans une discussion et les
liens qui se tissent par I'écoute, il semble bigne fois de plus qu’il se passe
guelque chose de l'ordre du sublime. Quelgue chosagit a la fois de par lui-
méme mais qui nécessite notre intervention en t®rdee conscience pour que
I'entendement se fasse. Il est clair que ces desetordiales » dont parle saint
Augustin, il nous appartient de les éduquer capisa@couter revient a savoir étre.

Voila donc la lecon que nous envoient saint Augusegpris par
Heidegger, Ce lien entre la parole, I'ethos etdthps, renvoie inéluctablement a
I'étre. Or La discussion du monde vécu se bornevesttua I'avoir. Comment
basculer de I'avoir a I'étre sans risquer de pepilee dans ce monde vécu ? Pour
I'instant, la rhétorique d’Aristote tient ses prasses, I'appui des actes de parole
de saint Augustin étayé par Heidegger permet dsager une attitude de plus en
plus solide et trés pertinente avec les contraidtemmonde vécu pour discuter et
proposer nos arguments comme un bien supérieur.

Complémentarité, complétude, c’est donc dans aitection qu'il
faut s’orienter sans négliger les contraintes pawtant. Si I'altérité doit étre
comprise comme source de noa#os elle ne doit pas nous faire oublier les

! Martin HeideggerEssais et conférencesad. Préau, Paris, Gallimard, « tel », 200259-260.
2, Saint AugustinSermo 249, 2n Jean-Louis ChrétieSaint Augustin et les actes de paroles.
cit., p. 32.
3, Saint AugustinSermo 159, 3n Jean-Louis Chrétieaint Augustin et les actes de parols.
cit., p.34.
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pieges gu’elle nous tend. La sociologie nous appone approche pratique des
échanges dans le groupe, les liens qui se fontubung se font pas et leurs
conséquences. Dans cette idée, il est clair pistdint, que les échanges entre
ethoset pathossont essentiels pour mettre en ceuvre une rencohatnaine qui
soit de l'ordre de la relation éthique. Pour fondette relation il convient de ne
pas compter sur I'intention solidaire de I'alténitéis, au contraire, de commencer
par s’obliger soi-méme. C’est par cette écoutestmlgue I'Autre sera abordé et
non par une confiance de solidarité sans fondeauginte ferait que nous induire
dans des voies trop incertaines. Nous verrons Ipiasce que penser seul peut
avoir comme conséquences sur les actions collectivaravers le paradoxe
d’Abiléne. Nous avons vu en premiéere intentiondéséfices de se concentrer sur
I'altérité pour comprendre au mieux ce qu'elle éséchange et le partage de la
parole dans cette acception doivent faire partien dénseignement global sur la
parole dans toutes les professions de santé.

C’est I'esprit approprié a développer pour abotdgratient et, d’autre
part, pour exister avec les autres acteurs de skam les décisions de soins qui
concernent le patient. La pluridisciplinarité eseuichesse que nous nous devons
d’exploiter comme une mine de forces indépendaatasettre au service du
patient. L'indépendance de ces forces contierdestages de visions singuliéres
et les inconvénients de cloisonnements protégés.

La sociologie nous indique gu’une organisation eetgfonctionner
efficacement que si les acteurs disposent d’'unenaumtie d’action que le
sociogramme décrit comnmned’incertitude® Or nous nous apercevons que le
manque d’échanges entre ces zones d’incertitudenpener une collectivité dans
des conduites d’échec. Si 'autonomie d’anticipatpeut mener les individus a
s’enrichir de leurs différentes logiques par I'éudpa et I'ouverture, le silence et la
non-communication entre ces zones d’incertitudpsuvent se révéler comme le
talon d’Achille de ces organisations et mener a désisions absurdés:
L’'ouverture et la reliance sont les secrets deélassite de notre humanité et
I'enseignement autour de ces concepts damtesles professions de santé devra
s’'imposer pour que nous n'ayons plus peur de catdranos logiques et que nous
puissions nous reconnaitre, ou simplement & coman€noous connaitre et nous
habituer a penser ensemble pour une altérité qiti S#o positionner toujours
comme une fin et jamais simplement comme un moyemnte le demande
Emmanuel Kant.

! Philippe Bernouxl.a sociologie des organisatiorBaris, Seuil, « points », 1985, p. 147.
2, Christian MorelLes décisions absurde®aris Gallimard, « Folio Essais », 2004, p. 350.
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Kairos

Donc convaincre, mais toujours avec l'intentiongdgner a chaque
fois un bien plus important ou entre deux maux sihéé moindre. « Cela posé, il
résulte, nécessairement que I'adoption des choseseb est bonne elle-méme,
ainsi que le rejet des choses mauvaises. Ce r@etraeffet de ne pas causer le
mal, et I'adoption du bien pour effet ultérieurmtecurer le bierl.»

Nous avons vu que la rhétorique visait a chaquedoibien supérieur
et gu’elle était profondément ancrée dans I'éthigNeus avons expliqué de
quelle facon se nourrissaientethos du pathos et vice vers ca. Fort de la
conscience de la fragilité du contexte de la dsicmsquand il s’agit de défendre
notre point de vue face a I'énigmatique altéritéonvient aussi de maitriser I'art
dukairos

Il s’agit de sentir le moment opportun ou il faaitré coincider le choix
de I'argument avec la propension de l'auditeue aeicevoir (sorpathog pour
que l'alchimie de la bonne utilisation de la rhéae fonctionne.

Kairos est le dieu de l'occasion opportune, dght time du bon
moment, du moment favorable. Il n’a rien a voir@@ronos qui lui est le dieu
du temps. Il est le plus jeune fils de Zeus setopdéte lon de Chios. Il avait un
autel a Olympie. « Il est souvent représenté sesifraits d’'un jeune homme, avec
des ailes aux épaules ou aux pieds ou encore nmarsha une roue ailée. |l
présentait une épaisse touffe de cheveux a I'adame téte rasée par derriere
pour ne pas donner prise a ceux qui le poursuitieiCette symbolique renforce
la fugacité de son intervention et de cette fadandifficulté de s’en saisir.
Plusieurs auteurs utilisent le mot kairos commestsutif pour désigner I'aptitude
a saisir I'occasion opportune. Il semble que cé s8pe notion spécifiquement
grecque. Elle se serait développée dans une réflesir la pratique, pratique en
rhétorique, militaire et médicale.

Cicéron a traduit l&airosen latin paropportunitas.ll y a une étroite
relation entre l&kairoset la nature des choses. Cette notion de lien laveature
des choses est importante pour comprendre I'impogtaukairosdans le flux de
la discussion. En rhétorique, il ne s’agit pas meter le moment opportun en
terme de faille chez l'auditeur pour le manipuléempeofiter de sa vulnérabilité.
Cette acception sera réservée aux méthodes pesvefsee catégorie de
personnes qui verraient dans la rhétorique un maemain de gloire ou de
pouvoir. Nous avons vu que dans ce cas il ne sagiplus de rhétorique mais de
sophistique sans scrupule.

Néanmoins il s’agit de prendre conscience que @Egjpes existent et
gu'’il convient de s’en préserver. L'art dairos consiste donc a savoir réunir les
éléments qui sont nécessaires au bon fonctionnehentargument pour le
présenter. Lethosdoit évidemment commander kairos ce qui lui assure une
utilisation éthiqgue de cet art. Nous pourrons d@sis parler de la rhétorique

! Aristote,Rhétorique op. cit., p.109.
2, Dictionnaire universel encyclopédique, sous taation de Claude Aug&ouveau Larousse
lllustré, Tome cinquieme, Paris, Librairie Larousse, 1§09%56.
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comme un art global qui regroupe l'association tigsipurs autres. L’art du
kairos est constitutif de cetteechne Ce kairos donc, reléeve de la nature des
choses : il releve de I'état des sentiments deditaur, de I'état de santé d'un
patient ; mais il releve surtout d’'un savoir : lannaissance que le rhéteur a du
moment ou il peut faire basculer le sentiment dawwlitoire, de la méme facon
gue le médecin doit savoir a quel moment précisimidtrer un médicament pour
renverser la situation de facon que le patientueala santé.

Bien sir il s'agit d’une forme de « temps » mais spusitue en dehors
de la durée. Un temps qui est le résultat d’'unutadmi réunit les conditions
adéquates pour I'action et qui en font « le bon mat». Nous pourrions illustrer
I'art du kairoscomme I'art de savoir quand I'archer doit décocseefleche pour
gu'elle touche de fagon sire une cible mouvantekdieos sera de cette fagon,
plus que I'art du moment opportun, il doit mettre leen toutes les conditions
nécessaires : pour I'exemple de I'archer, il faugiue la fleche soit équilibrée et
bien acérée pour respecter la trajectoire prévueéestétrer la cible assez
profondément pour la paralyser. Il faudra aussilgu#che soit en rapport avec
la cible visée. Ni trop lourde ni trop légere : @arreau d’arbalete sera trop
puissant pour un passereau car il le déchiquettemnme une fleche trop simple
sera insuffisante pour immobiliser un buffle et serait susceptible que de le
rendre plus agressif.

De la méme facon en rhétorique ou en médecinanient de mettre
en lien ces paramétres. C’est cet instant fugiifsnessentiel, li€ moins au hasard
gu’'a l'absolu car il ne s’agit pas d’attendre umatingence d’événements mais
plutdt d’étre vigilant a son occurrence, voire deplovoquer et de la saisir a cet
instant. Cette sensation #airosrenvoie au cours du monde tel que le pergoivent
les Grecs de l'antiquité, lié a la fois au hasau,déroulement imprévisible des
choses ainsi qu'a un savoir antérieur. kairos n’est rien sans le savoir qui
permet de le reconnaitre. Il ne serait qu’'un évérgrparmi d’autres pour celui
qui ne le connait pas. Par contre pour celui @it, ke kairosest ce qui lui révele
son propre savoir par la congruence de la rédfii@fmnte. Il faut donc se faire
un peu grec pour sentir é&iros qui sert a générer un nouvel état a partir de
'ethos du rhéteur et du pathos de l'auditeur. tééos de la rhétorique est
accessible aprés I'action produite lorskairos.

Cette faculté relevant d’'un savoir, implique gueetloit s’exercer pour
étre aiguisée. Les Grecs pensaient qu’elle é&atai une intervention divine, dés
lors il est primordial de repositionner l'action rhaine dans le champ de
I'humilité si 'on veut la congréer avec celle d#isux pour qu’elle serve le bien
visé. Nous avons donc une action combinée de I'heneindes dieux, c’est
pourquoi, il importe que '’homme soit a I'écoute cwnde, de l'altérité et des
dieux pour gu'il puisse coordonner son action ercfion de tous ces éléments.

A une époque ou le choix est devenu un absolkaieos prend un
relief d’'importance et 'on comprend la nécessit€essentialité qu’il revét dans
les professions de santé. La médecine et la rigé®iintegrent toutes deux l'art
du kairos pour la raison essentielle qu’elles sont portéespérer des choix
déterminants, et que de ces choix dépendent leetvie respect des valeurs
éthiques. Il existe moins de facons de faire le lnians ces disciplines que de le
manquer. La plupart d’entre elles consistent a&faiop t6t ou trop tard ce qu'il
aurait convenu de faire plus tard ou plus t6t. Gescs ont fait dikairos!'art de
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réaliser cette coincidence par I'action humaineeedés évenements et le temps.
« Les conditions deviennent ainsi propices et ibectbonne : c’est l&airos
I'occasion favorable, le temps opportus.

Nous avons la une notion étrangeéere a notre coraraiesdu monde et
gu’il est incommode a traduire. Il s’agit d’un tesnghoisi et d’une action corrélée
a ce dernier, une forme de «temps agi » ou I'imsgd I'action sont unifiés. Le
kairos sera ce point précis sur la ligne du temps outibachumaine peut
perturber voir inverser le dessein prévu par lamatL’artisan devra permettre
d’aider et attendre la maturation d’une situati@urpintervenir avec son outil. A
partir de la, « il devra savoir se soumettre eati@nt a I'occasion. Jamais il ne
devra quitter sa tache, dit Platon, sous peineaidedr passer lairoset de voir
I'ceuvre gachéé» Dans un commentaire sur Pindare, Gilbert RomByerbey
souligne le caractere divin dairos: « Lekairosest un don, écrit-il et le don est
un kairos; L’intervention du dieu dans le sort des mortels modifie la
temporalité et la durée prend un cours favorabl@s voeux [...] L'irruption
soudaine dkairos c’est a dire d’'un temps visité par le dieu, sequa en général
chez Pindare, par I'apparition de la lumiére. [.ofskjue I'orage a bien enténébré
la terre, soudain le vent faiblit, la pluie s’agéta nue s’entrouvre — et c’est
'embélie, une clairiere de lumiere soudain, dandieu de désolation. L’homme
a senti le passage du dieu, et tel eskd&os [...] Le kairos est une seconde
d'éternité® »

Pour ma part, jaimerais amener l'idéé&ntuition pour définir cette
notion, par laquelle ’lhomme va recevoir un messagene sera pas tout a fait de
I'ordre du rationnel et qui nécessite I'expériertéda pratique pour la développer.
Encore peut-étre cette idée du subliminal qui fealirs le lien avec la qualité de
I'écoute que préne saint Augustin et le devoir demure aux idées que demande
Kant pour mettre en place une disposition de liesgui vise a accueillir le
sentiment sublime.

Prenons un instant I'exemple du soignant qui neaspas expliquer
rationnellement, qu’a un moment donné, il a sequiil était nécessaire de faire
un bilan de surveillance a tel patient. De |a,ilarbrévele un trouble important et
permet d’intervenir a temps pour renverser la fitna Cette intuition que ne
légitime aucun signe clinique observable relevend’wision holiste et d’'un lien
soignant / patient créé par cette mise en ceuvmeedagoute qui se situe au-dela
du logos. Cette intuition, nous diront les professionnels,dgeeloppe avec le
temps et permet d’écouter les patients d’'une Afaizen.

Rien, a ce jour, n'est en place pour développetecattention a
l'altérité, cette écoute au-dela des signes visjblsi ce n'est ce qu'un
enseignement de prise en charge holiste superficeéel« relation d'aide » qui
propose une écoute active est enseignée en I8l fermation continue dans les
hépitaux. D’autre part, différentes techniques demmunication sont proposées
aux soignants, au titre de la formation continuamme I'analyse transactionnelle,
la programmation neuro-linguistique, la relatiorr pa toucher... Néanmoins,
aucune approche ne propose la reliance gratkos,ethoset kairos en termes
d’action de soin.

! Pierre Aubenqué,a prudence chez AristqtBaris, PUF, 1963, p. 96-97.
2. Jean-Pierre Vernaritlythe et pensée chez les Grdc$l, Paris, Maspéro, 1965, p. 59.
3 Gilbert Romeyer Dherbela parole archaiqueParis, PUF, 1999, p. 11-12.
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La rhétorique d’Aristote est-elle utilitariste ?

Doit-on entendre la rhétorique d'Aristote comme uoutil
pragmatique ? Il ne faut a aucun moment perdre wie que c’est Ethos qui
commande a la rhétorique et que le but poursuivcetie derniére n’est autre que
le bien supréme, a savoir le bonheur. Aristote riovige a considérer les rapports
gu’entretiennent le bien et I'utile, non pas fore&dnpour légitimer I'utile comme
fin en soi, mais pour envisager leur reliance comantant de chance. Il ne
priorise pas l'utile et définit d’ailleurs en pre@ng intention le bien.

Il pose ainsi la premiere regle de choisir le Bémnejeter le mal. Cette
regle prévaut au concept de l'utile. « Cela pds résulte, nécessairement, que
I'adoption des choses bonnes est bonne elle-méms, cue le rejet des choses
mauvaises. Ce rejet a pour effet simultané de secpaser le mal, et I'adoption
du bien, pour effet ultérieur de procurer le bienll précise plus loin la régle du
moindre mal qui sera plus tard reprise brillammpat Machiavel pour une
application purement politique : « Une chose bomrest d’adopter un bien plus
grand au lieu d’'un moindre bien, et entre deux mahwisir le moindre ; car leur
différence, en plus ou en moins, donne lieu auxcli® I'un et au rejet de
I'autre? »

Aristote s’étend largement sur la déclinaison denlet sur ce qui doit
étre convenu comme un bien. Par ordre de citati@nance le bonheur, la justice,
le courage, la tempérance, la magnanimité, la rfiagnce, la santé (avec
insistance, considérée comme le plus grand biedaramant lieu au plaisir et a la
vie), la beauté, I'ami et I'amitié, les honneurs let fait méme de vivre (a
rechercher pour lui-méme). Le rapport du bien et'de est déja présent chez
Aristote, mais il est éminemment contemporain daoise société scientiste de
penser l'utile directement comme un bien en sdegtincursions utilitaristes se
font légion. H.T. Engelhardt, par exemple, qui ewmnkchef de file expose
clairement l'utilité de limiter I'acces a la comnmauté humaine par le concept de
capacité de décision du sujet...

La tentation est grande pour les adeptes d’'un paigme acharné, de
détourner la rhétorique d’Aristote au profit d’utilitarisme basique. Or, ce serait
manquer d’honnéteté que de nier la fin premiéreatee rhétorique qui vise le
bien et seulement le bien. Il parle de ce qteusles hommes désirent » et non
pas duplus grand nombreet de ce faitjl faut y voir une nette intention d’'une
recherche d’universabilité. Il insiste sur le fgiie «le bien est ce qui doit étre
recherché pour lui-méme et non en vue d’autre ches$el y a avantage quand
telle chose est une fin, par rapport a telle agmiien’en serait pas urfe» Or I'utile
n'étant la que pour procurer un bien, il ne peut@esidérer comme une fin en
soi. De facto, il est subordonné au bien. Les chosiges ne sont préférables que
guand le choix ne se fait qu’entre elles, et dascd#oses, la meilleure est celle
qui sera la plus proche des fins proposées. Edfns le chapitre XIV « des

! Aristote,Rhétorique op. cit., p. 109.
2, Ibid., p. 109.
% Ibid., p. 115.
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meceurs de 'homme fait » Aristote conclue que I'hoende la juste mesure ne
peut pas vivre que pour le beau ou pour l'utileefuse ainsi I'idée de donner a
I'utile une place de fin en soi et propose d’uniftes concepts pour une pratique
de ces derniers au service du bien ni avec paréamuinavec prodigalité mais
dans une mesure convenable.

En rapprochant un exces et un défaut, la juste maesistotélicienne
participe de cette reliance que nous retrouverdas |oin et qui contribue a
I'approche d’'un monde vécu ou les choses s’'imbrig@ communiquent entre
elles. C’est a cette reliance que la rhétoriqudagthe et surtout a la capacité d'y
participer, se remettre en lien avec le monde plgt@ d’essayer de le maitriser.
C’est sur ce point que je veux avancer que la riggte d’Aristote n’est pas
utilitariste mais bien au contraire un art de Iscdssion en phase avec le monde
vécu. La rhétorique envisage 'homme tel qu’il dsins le monde, ni bon ni
mauvais, mais capable des deux. L’artisan rhétaitrlé choix éthique de la
rencontre humaine singuliere dans un esprit d’duveret d’universabilité. Tenter
de convaincre, oui mais toujours pour un plus graieth pour tous et dans des
institutions justes dirait Ricceur. Convaincre saliner consiste a relier les étres
par les idées. Il ne faut pas penser que le mod#irdiyprend le pas sur le dit en
rhétorique. Le mode du dire est important mais pass le sens dune
manipulation utilitariste, il s’agit la de se met&n phase avec pathosde 'autre
pour favoriser la reliance.

L’utile est compris dans le bien car un bien estément utile pour
Aristote. C’est en renversant cette logique queolgrant utilitariste est amené a
galvauder Aristote en énoncant que le bien est asndans l'utile et que tout ce
qui est utile est un bien. Ce qui détermine laati@tie définitivement comme non
utilitariste, c’est que la visée humaniste serssm@rée comme un bien préférable
aux seuls bénéfices dedja La sympathie pour un utilitariste servira en pggm
intention I'égotisme de par les plaisirs qu’ellequre, alors qu’elle sera entendue
comme une occasion de plaisir partagée par I'husteniC’est cette derniére
acception que visera la rhétorique et aucune autre.

Le cosmos d'Aristote se résume souvent a la cité exhorte ses
citoyens a vivre ensemble en pensant le bien sugpg@our tous et non pour soi-
méme : « Nous entendons (le bien supréme) qu'ppdique non pas au seul
individu, menant une vie solitaire, mais encore pasents, aux enfants, et, en un
mot, aux amis et aux concitoyens, puisque de parata&e 'homme est un étre
sociable! » Je crois vraiment que l'intention d’Aristote &simaniste et qu'il faut
étudier soréthique de Nicomaquet sarhétoriqueavec un ceil grec, c’est a dire
dans le contexte historico-philosophique de la &@ttique : Le bien supréme ne
concerne pas les peuplades extérieures a la ci#é anonde grec (les barbares),
par conséquent il convient uniguement de ne secpuper que du monde grec.
Rome participait de cette logique, les barbaregamtipas le statut de personne,
ils pouvaient étre utilisés comme esclaves et ssamwer aux travaux nécessaires
au fonctionnement de la citégg-otium sans que cela ne souleve de probleme
éthique. Ainsi, le citoyen pouvait, lui, se congaica l'otium De leur part, ils
n'exploitaient pas davantage les esclaves querl@saaix pour les travaux des
champs...

! Aristote,éthique de Nicomaqu®aris, GF-Flammarion, 2001, p. 31.
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Ce rapport maitre-esclave n’est plus concevableuadijhui, méme si
dans le monde vécu et dans certains rapports hamairspectre de cette
dialectique hante les relations. Extraite de céiddectique antique, la rhétorique
d’Aristote nous apparait parfaitement en adéquatarec le champ de
I’'humanisme sans discrimination.

Cette rhétorique ne vise absolument pas la falwitatun consensus,
elle prend en compte les difficultés d’approchend’@ltérité non maitrisée. Elle
considere I'autre comme un étre singulier a regpeatécouter mais aussi comme
un étre capable d’agression. En fait, elle considaitérité comme un univers
inconnu capable du meilleur comme du pire, ce geefait pas I'éthique
d’'Habermas puisqu’il imagine qu’il faut que chaqpartie soit encline au
consensus. Par une disposition particuliere dgtiede I'ordre de I'ouverture a
autrui, la rhétorique doit permettre une adhésitpidion de laltérité sans
manipulation frauduleuse.

Guidée par’éthos la rhétoriqgue assure cette éthique de la disossi
et peut faire face a toute autre tentative de maatilon sophistique. En effet, les
intentions pragmatiques dénuées de scrupules &gioinl dans le monde vécu et
ces dernieres n’hésitent pas a user de sophistitamprentissage de la rhétorique
a ceci qu'il permet de reconnaitre les sophisme®rt de s'en préserver et de les
combattre. Un sophisme mis a jour fait souventferefrer une argumentation. La
rhétorique devient ainsi, un contre pouvoir a uradedtique sans éthique et par
conséquent, une force positive non pas contre dwersité, mais au service de
I'altérité. Ici se fait la différence avec l'utopts consensus qui n'est la platitude
d’'une succession de deuils de logiques ou bienésailtat d’une sophistique
déguisée ou les plus forts alienent les plus faipteur fabriquer des vérités.

Je préfére voir dans la rhétorique du Stagiritee wuverture a
I'altérité fondée sur une relation de reliance efigthosdu rhéteur et Ipathosde
l'auditeur ou les différents flux s’interpénetremfethos commande l'intention
qui ne doit viser que le bien supréme pour tougjeter ce qui ne pourrait servir
gu'un individu. Cest donc en cela que je ne n'adeo pas l'acception
d’utilitarisme a la rhétorique du Philosophe, aumtcaire jinvite a la considérer
comme une conception humaniste reliante de la reretwumaine digne d'étre
revisitée dans les affaires humaines. Les profassie santé par exemple, versées
a la rencontre humaine, pourraient s’enrichir d’'tel enseignement pour
construire avec l'altérité une relation responsatildée sur la meilleure fagon de
vivre ensemble.



™ ntre confiance et paranoia

T roisieme [Partie

I” ntre confiance et paranoia

40



™ ntre confiance et paranoia 41

Comment reconnaitre I'ami de I'ennemi ?

Y a-t-il un moyen de reconnaitre en autrui l'intent positive de
rencontre ou au contraire l'intention négative dunftit ? L’acception d’ami et
d’ennemi semble, en fonction des situations, tedetrpolymorphe, qu'il parait
tres complexe de les réunir sous I'égide d’'un seukcept. Mais le simple fait de
reconnaitre que le monde vécu oppose les indivius la possession de tel
territoire, de tel objet ou de telle idée, mérite s pencher sur I'éventuelle
intention négative du protagoniste.

Konrad Lorenz a traité I'agressivité, c’est a dleel'instinct de combat
de I'animal et de 'homme contre son propre cong&n&on discours tend a
démontrer que l'agressivité ne consiste pas simgr¢ran une pulsion de mort
comme l'avait défini Freud. C'est a dire en tantegprincipe destructeur,
diamétralement opposé a tous les instincts consemsade vie. Lorenz affirme
que « l'agressivité, dont les effets sont souvdaniifiés a ceux de la pulsion de
mort, est un instinct comme tous les autres ets dis conditions naturelles, il
contribue, comme tous les autres & la conservdgda vie et de I'espécde»

Lorenz avance méme que l'agression chez les aninmaest pas
dénuée de rites qui ne seraient pas étrangers foume analogue de morale. Par
exemple le fait de connaitre personnellement letaganiste enclenche des
processus inhibiteurs de I'agression. Ainsi, urt éan chien domestiques vivant
dans la méme maison peuvent se croiser sans dgefdhastinct d’agression, au
contraire, ils peuvent méme mettre en ceuvre deeside reconnaissance positifs
de l'ordre de la sympathie. Contrairement, si utreaghat vient a pénétrer leur
territoire, sa simple vision déclenchera chez leaxdanimaux domestiques un
comportement agressif. Lorenz illustre cette id&éel@ comportement humain qui
se produit dans les trains (et les transports ennam) : « c’est exclusivement
avec des voyageurs parfaitement inconnus, qu’onlaenples comportements
visant a I'exclusion des intrus et des concurrémstoriaux, tels que : étalage des
sacs et des manteaux sur les places libres, paseidds sur les banquettes,
simulacre d’'un sommeil répugnant, etc. Que le nauveenu se légitime, ne
serait-ce qu'a un degré infime, comme une " comagice " et tous ces
comportements disparaissent d’un céup.

Par conséquent, si le fait de connaitre le protsg® inhibe le
processus d’agression, on peut tenter une appréitindogique de la rencontre
humaine qui Iégitimerait I'intérét de vouloir contra I’Autre. Nous aurions donc
tout intérét a découvrir et écouter I’Autre pouctmnaitre et désinhiber, chez soi,
I'agressivité. Ceci étant valable encore une fasrgsoi-méme, de fagcon a mettre

! Konrad Lorenzl’agression, une histoire naturelle du mBhris, Flammarion, « champs »,
2000, p. 6.
2. Ibid., p. 155.
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en place urethosdigne d’'une volonté de rencontre humaine. Commes des
travaux précédents je prénerai la proximité phipdsque avec la nature, d'une
part pour ne pas écarter le discours du monde wtcde ses applications
pratiques, d’autre part pour ne pas trop éloigitemime de I'animal dans ses
instincts et enfin considérer la vie elle-méme camaitérité. Ceci pour la
compréhension de nos passions que nous avons tendaimtérioriser pour se
protéger de l'altérité ou pire, I'éliminer. L'attitle biocentrique permet le respect
de la vie sans dénigrer une espece plus qu'une.alinsi, 'hnomme replongé
dans cette Nature qu'il voulait maitriser, se net@vulnérable et en danger.

C’est cette volonté de ne pas retourner dans geiide dont nous
avions reussi a nous extraire (la Nature), quidagtacle au fait de se connaitre
soi-méme. « Obstacle d'orgueil » dit Lorenz. « Tom®yens sont bons a
I’'humanité pour défendre son estime de soi. L’heesedonc venue de précher
'humilité et d’essayer sérieusement de faire gagés obstacles que l'orgueil
oppose a la connaissance de soi-mé&me€ette humilité commence donc par la
conscience de notre vulnérabilité qui permet desiclémer I'Autre tant comme un
danger qu'une chance de rencontre. La qualité dpeptbche déterminera la
relation. Bien entendu, c’est dans pathosde l'altérité qu’il faut sonder les
passions, c’est en ce lieu que niche I'agressivité.

C’est donc en se concentrant surpahosque non seulement nous
aurons la chance de pouvoir anticiper une agresa@n aussi d’en comprendre
les causes pour tenter de I'apaiser, voire dealasformer. Lorenz séduit par son
esprit pratique et son humour attentif, il nous@ne dans une réflexion qui ne
peut qu’enrichir mes propos sur les relations quétiennent les hommes entre
eux. Je garde précieusement son témoignage poiterngbur une philosophie
biocentriste, anti-discriminatoire et ancrée danséel. Par contre, je reste trés
prudent sur son optimisme concernant la confiang®d fpit aux « Grands
Constructeurs de I'évolution » quand il dit qu'g®urront faire en sorte que
« 'amour et I'amitié devront comprendre I'humanttute entiere et que nous
devrons aimer nos freres humains sans discrimmatioJe m’interroge sur les
intentions éthiques de Lorenz car la conclusiosaeouvrage laisse présager une
sélection qui ne soit pas forcément naturelle paidteindre cette non-
discrimination entre fréres humains. J'ai peur dagiere un visage humaniste ne
se cache un autre visage plus sombre, surtoubrsiréplace ses études dans un
contexte historique. Tel le double visage de Jajues porte I’'homme, Lorenz
laisse sur la peau une chair de poule qui nousdamgerrogatif. « (lhomme) Seul
étre capable de se consacrer aux plus hautes yvaleormales et éthiques, il a
besoin pour atteindre ses buts, de mécanismes dapocements
philogénétiquement adaptés ; Mais les propriétémaas de ce mécanisme
portent en elles le danger qu’il tue son frere,vaamcu d’agir pour ces mémes
hautes valeurdgscce homad Plus loin et en conclusion il dit : « je crois pouvoir
de la raison humaine comme je crois au pouvoiradlection naturelle. Je crois
que la raison humaine peut exercer et exercerapmgssion sélective dans la
bonne direction. Je crois que ceci donnera I'ocraai nos descendants, dans un
avenir proche, la possibilité d’obéir au plus beautous les commandemehts.
Difficile de ne pas voir un danger imminent danstecghilosophie. Autant je
garde ses démonstrations éthologiques comme émiaepmipratiques pour

! Ibid., p. 217.
2. Ibid., p. 285.
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comprendre certainzathos autant je m’inscris en faux des qu’il faut aceardne
confiance sans réserve a la raison humaine.

Les contraintes du conflit, en revanche, pourra@éreg déterminantes
pour établir les procédures de régulation. Pourgl@rre par exemple, ces
contraintes seront stratégiques et techniques gloespour un conflit juridique
elles procederont des regles du droit. Le proprecet regles de droit étant
gu’elles font acte de régles tant qu’elles sontestwes par un consensus assez
fort. C’est le consensus qui fonde la regle juti@icet c’est la nature du droit qui
permet de contester cette régle. En effet, c’est ales arguments fondés sur
d’autres regles juridiqgues ayant la méme essencguidicité que la regle
contestée se voit par nature devenir contestalglecanflit politique, lui, portera
d’emblée sur les regles recues pour la résoluties cbnflits. L’intensité du
conflit varie avec la nature des regles qui somttestées. Herbert Hart définit
clairement les régles en deux niveaux bien distinct

- Les regles primaires sont sujettes aux changengtrasix
adaptations.

- Les regles secondaires qui définissent les obtigatiet
répartissent les pouvoirs. Ces régles secondamesdeent la vie du droit
sont plus durables et reposent sur une assiserrae solide.

Le conflit politique va donc porter, de proche eonghe, sur des
regles de droit de plus en plus importantes. Padanla, Monique Canto-
Sperber en tire la conclusion que c’est la menacediitique qui a impulsé
dans toutes les théories contemporaines du corsensie attention
particuliere a I'analyse des conditions. Des coodd, a la fois rationnelles et
contextuelles, selon lesquelles certaines reglesraient échapper a toute
contestation. « S’il revient a I'architecture dwitld’amortir, pour ainsi dire,
le crescendo, des conflits politiques, cette famctie peut étre assurée que par
un usage conjoint de la force de la persuasion e pistifications
rationnelles’. » Voila justement ce qui m’est donné de penserncengtant
une ingérence du moralisme légal dans le conflitalmdvéme si je peux
comprendre le danger de voir sans cesse remis estigu les fondements
d’'une démocratie, je crois que cette démocratisaberderait dés le moment
ou les membres de cette derniere ne pourraient ggirscontre une de ses
regles qui soit devenue indiscutable. Nous savamsle contexte historique
est meuble, une loi protectrice aujourd’hui peutvedwr obsolete et
dévastatrice demain. La démocratie porte en ette fagilité de la liberté qui
d’'une part, oblige chacun de ces membres a en ewin, et d’autre part,
prend le risque de se voir trahie. Peut-étre mésheedans ce risque, cette
fragilité, que la démocratie se définit vraimenheJdémocratie gardée par la
force et la persuasion se délite rapidement danbitfaire et se dépossede
factode sa propre nature.

Dans la démocratie, la fragilité doit commandea dokce, mais il
n'appartient pas a la force de commander pour préseette fragilité. La

! Herbert HartLe Concept de drqiin M. Canto-SperbeBictionnaire d’éthique et de
philosophie moraleRaris, PUF, « Quadrige », 2004, p. 361.
2. Monique Canto-Sperbebjctionnaire d'éthique et de philosophie moratg. cit., p. 361.
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difficulté consiste a maintenir cet équilibre erséamt de la vulnérabilité de la
démocratie un objet d'obligation morale d’attentioba force ne doit
intervenir qu’a un niveau bien précis qui est cealail’obligation légale au
respect des reégles et non pagideiderces regles-la. Il y a dans cette dualité
des risques et des avantages d’une démocratiedegeenjeux que dans le
rapport de confiance entre individus.

Entre la guerre, le conflit juridique et le dissenpolitique nous
avons vu qu’'il importe de décrypter 'importances dmntraintes pour savoir
guel masque porte l'interlocuteur en termes d’amd&nnemi. Cela ne nous
dit pas encore comment on peut les différencigrilE®cessaire d’ailleurs de
tenter de classer son interlocuteur en termes damd’ennemi ou bien au
contraire nous appartient-il de nous extraire deecdialectique ? Platon
explique qu’il suffit de développer des disposisamaturelles qui consistent a
reconnaitre I'ami de I'ennemi. C’est en voulanticiéfle bon gardien de la
cité que Platon s’interroge a travers les dialogurgee Socrate et Glaucon.

Pour devenir un digne gardien de la cité il faudsaiivre une
formation qui développe les dispositions natureédes qualités requises ;
Socrate explique donc a Glaucon quelles dispositi@turelles sont utiles en
comparant le gardien de la cité a un bon chierade. k< Il leur faut, a I'un et
a l'autre une vue percante pour percevoir 'ennenié pourchasser des qu'il
est & découvert et de la force aussi pour le cdmbaés qu’il est a portée, et
que chacun soit courageux s’il doit bien combatftre] Il faut qu’ils soient
doux & I'égard des leurs tout en étant hostilesigslennemis»

Platon en arrive a penser qu’ «il existe des effugue nous
aurions pensés impossibles, des naturels qui Eméges contrairés» C'est
dans un premier temps, en rapprochant ces « maturele I'animal, et
notamment du chien dont il parlait précédemmeng, Blaton va fonder une
nature a développer voire a retrouver au fond desnpour faciliter la
reconnaissance de I'ami ou de I'ennemi. Il pours&agir d’'une « sensibilité
naturelle, d'une certaine finesse, et authentiquemghilosophe. » En
reprenant les qualités du chien il poursuit ainsil: ne distingue une figure
amie d’'une figure ennemie par nul autre moyen cglai de reconnaitre la
premiére et de ne pas connaitre I'autre. Or, comhmens’agirait-il pas de
quelqu’un de rempli du désir de connaitre celui, guair la connaissance et
I'ignorance peut distinguer le prochain de I'étrang Etre rempli du désir de
connaitre et étre philosophe n’est-ce pas la mémsec? Poserons-nous donc
sans hésiter, que 'homme aussi, s'il veut étrexdawec ses proches et ses
connaissances, doit-étre naturellement philosopheempli du désir de
connaitre® »

Cette démonstration mérite toutefois quelques comares. En
effet nous pouvons penser que le chien va se b@rrdistinguer I'ami de
I'éventuel ennemi par le fait de connaitre ou d@a® connaitre. En deuxiéme
intention, le fait que linconnu ne montre aucunestiiité, celui-ci peut
prétendre a devenir « ami » a la prochaine présentainsi le chien n'admet

! Platon,La république Flammarion, Paris, 2004, p. 147.
2. |bid., p.148.
% Ibid., p.149.
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'inconnu comme ami qu’apres que ce dernier n'a @aipreuve (peut-étre
méme plusieurs fois) de son comportement d’ami.ddaséquent, il semble
que plus gu’un désir de connaitre, ce soit un cotapwent de méfiance voire
un protectionnisme d’intention que prone Platon e@mqualité d’'un bon
gardien de la cite.

Toutefois, nous garderons pour plus tard cette d¥&ee rempli du
désir de connaitre qui me semble pouvoir fonderattiteide d’ouverture pour
la rencontre humaine. Cette attitude positionnet¢ar de parole dans une
intention de connaitre et donc sans jugement aip¥oila précisément une
attitude intéressante & promouvoir dans les culsgsprofessions de santé,
toutes autant quelles sont, pour aborder le patien sar me dira-t-on, |l
existe des codes de déontologie, je n'invente gepourtant combien de fois
par jour m’est-il donné de constater des jugemedds valeur et des
discriminations de tout poil qui donnent lieu a moralisme pitoyable mal
venu et dépréciateur de dignité. Les patients e l&s premieres victimes
mais les soignants n’en sont pas exempts car, kestprofessionnels de santé,
les jeux de pouvoir donnent lieu aussi a quelgbesnaations.

De la confiance

C'est le serpent que Walt Disney mettra en scenar mharmer
Mowgli. La manceuvre hypnotique de Kaa le serpempimbslise ici la
manipulation. Ce dernier lui intime la confiance teavers d’'un chant lancinant
« aie confianssssssse.... »

La méfiance donc, plus que la prudence, serait e mar Platon.
Cette méfiance, antinomie de la confiance serait condition de sécurité par
laquelle la cité serait bien gardée. Je trouve dentre la méfiance du chien de
garde (en premiere intention) et le désir de cdraain certain paradoxe qui
coince un peu I'engrenage de Platon. Comment peétre désireux de connaitre
I'Autre si I'on met plus de crainte a I'approche sl@ rencontre que d’espoir ?
Pour bien décrypter cette méfiance il convient éénit correctement ce qu’est la
confiance.

Réussir a vivre ensemble, un théme exploré aventtat précision par
Hanna Arendt revient a mettre en ceuvre un systeeneodfiance entre les
individus d’'un méme groupe. Nous voyons bien i@ ga qui pose probléme pour
assurer viabilité a la cité c’est d’assurer ce lienconfiance entre les citoyens.
Saint Augustir, lui, jugea son ami d’enfance, toute sa vie duraigne de
confiance. Il s’est néanmoins senti trahi par satmi se tourna alors vers le
Dieu qui ne pouvait I'abandonner ainsi. Le fait qgea ami, proche de la mort,
accepta le baptéme et qu’il mourut juste pendamel’de ses absences alors qu'il
fut a son chevet la plupart du temps, renforcafgisient de trahison. « De méme

! Saint AugustinConfessionsParis, Gallimard, 1993, p.121-123.
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que la foi porte sur des choses invisibles, de m&sapérance a pour objet ce qui
n'est pas assuré, ce qui ne peut étre considéréneamquis. »

Tout comme l'espérance, la confiance signifie faspoir du bien
I'emporte sur la crainte du mal possible, mais tctedte crainte qui donne a la
confiance ses traits problématiques et spécifigliese trouve en la confiance
cette crainte de la trahison, mais cette crairggeren arriere plan tant que le bien
attendu est évalué prépondérant au mal du risge¢@uprend. Dans le langage,
pour inspirer la confiance, nous soulignons souwmtconcert I'espoir et la
crainte : « Ayez confiance, ne vous inquiétez pas.N'est ce pas ce que le
soignant demande au patient, gqu’il lui donne sdianoe ? La confiance est donc
une forme de contrat ou I'un se met a la merci pesvoirs de l'autre. Une
dépendance. Ce qui est recherché par Aristotelpdaonne tenue de la cité, c’est
donc bien ce lien de confiance mutuelle entre lksyens pour bien vivre
ensemble, les rend@ncitoyengméme si je n’aime pas la con-sonance de ce
mot...).

Se mettre en état de dépendance, c’est aussiideide, accepter sa
propre vulnérabilité et placer cette derniere gndti€éhez autrui en admettant que
ce dernier exerce un pouvoir sur soi. Etre digneatdiance ne veut pas dire étre
une assurance de réussite pour le projet en cGers’'est pas une promesse de
succes. Les promesses ne servent qu'a élargimatatie confiance, il nN"empéche
pas la crainte de I'échec, il ne fait que rédueteccrainte.

En philosophie politique, faire confiance c’est gugyu’il n’est pas
nécessaire de faire autrement, et c'est, trés sbut@nsmettre des pouvoirs
discrétionnaires au dépositaire de cette confiarcBour ce qui est de la
confiance placée dans les gouvernements, John Leskime, a linstar de
Hobbes, que la confiance implique un transferpdevoir, notamment celui de
punir ceux qui violent les droifs» Il va de soi pour Locke que ceux qui ont été
investi de cette confiance, restent redevablesrems&ux qui leur ont confié la
tache de gouverner. lls en sont si expressémeavabtes que s'ils faillissent a la
confiance placée en eux, ces gouvernements peétrerdissous. Le peuple aurait
et conserverait le pouvoir de reprendre les redoegouvernement qui trahirait sa
confiance. Nous voyons ici que si I'on place safiemce en autrui, résumer cette
confiance en une simple dépendance ne suffit paspr@te sa confiance plus
gu'on ne la donne. Mettre sa confiance en quelqusignifierait le rendre
responsable d’'une valeur qui ne lui appartient gasst le penser digne de ce
dépobt. C'est penser qu'il y a plus de chance @sdume la tache confiée plutét
gu’il ne la trahisse. Quand un gouvernement dontegatimité repose sur le
consentement des gouvernés, Locke insiste surtleda le devoir de prouver
gu’il en est digne, devient plus important que &var qu’'ont les gouvernés
d’accorder leur confianceHobbes par contre, dans le Léviathan ( chap. XXX),
annonce clairement que la confiance accordée aresain est inconditionnelle et
gue ce dernier se voit « confier » le pouvoir somE@our « procurer au peuple sa
sécurité. »

! Monique Canto-Sperbebjctionnaire d’éthique et de philosophie moraRaris, PUF,
« Quadrige », 2004, p. 354.

2, 1bid., p. 355.

% John LockeSecond traité de gouvernement cighap. XIX ) in M. Canto-Sperber,
Dictionnaire d'éthique et de philosophie morat@. cit., p.355.
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La confiance se trouve en difficulté d’existenceefaau manque de
probité général des étres humains. Avoir foi elmiime semble chose relevant
plus de l'utopie que de la raison. Nous avons visdas travaux précédents des
auteurs comme Machiavel qui préconise la prudemcavant lui Aristote. La
vigilance semble devenir une attitude de plus es plartagée. Dans [Riscours
de la méthodet dans sa correspondance, Descartes déconsefidrel confiance
aux medecins, et affirme qu’a partir de 'dge dmtie ans chaque individu doit
étre son propre médecirMais celui-ci avait-il sGrement lu Tibére qui lméme
préconisait que quicongue « avoit vescu vingt adebvoit respondre des choses
qui luy estoyent nuisibles ou salutaires et seaica@onduire sans médecife.

La méfiance envers la tradition et la confiances@ipropre raison vont
de pair pense-t-il, avec le désir d’éviter tout agmment envers autrui, et de
s’abstenir de bénéficier de la confiance d’autMiantaigne, lui, reste aussi tres
prudent quand il lui faut donner sa confiance, métit@noua avec La Boétie une
amitié rare. En effet il suggere qu'il faille « rober la bride a la main, avec
prudence et précaution, la liaison n'est pas noeBemaniéere qu’'on n'ait
aucunement & s’en défier Montaigne donne cette impression que, bien &dr |
confiance est concevable dés le moment ou le temps assure que nous avons
bien fait de la placer en certains hommes comme pouen La Boétie. Ce
jugement étant donné aprés la mort de ce dernigrng pouvant plus des lors le
trahir, permettait d’avancer cette hypothése.. Heroette assurance, il invite
grandement a la prudence, en limitant la sagesda denfiance absolue au tres
rare cas du parfait amour mutuel (et platoniquejisvh’est-ce pas dans cette
souplesse de pensée que nous reconnaissons ailwguapprécions Montaigne ?

Kant nous dit que tenir une promesse reléve dep€atif catégorique,
ceci nayant rien a voir avec des considérationsi@ntielles et il n"admet pas que
les promesses comportent des menaces implicitesiadfit pour lui, d'une
injonction que de se montrer digne de confianceat keprend les mises en garde
de Montaigne sur les amitiés véritables, il estim@me que nous ne sommes pas
tenus a nous lier dans des amitiés intimes, lelgugbeuvent se révéler
douloureuses voire dangereuses. Pour Kant je psuasancer que le devoir
d’accorder sa confiance n’a pas lieu d’étre. Toampement parce que dans son
univers il est impératif d’étre digne de confiamtelonc de fait ce concept tombe
en désuétude. Il n'est plus la peine d’accordecasdiance a autrui puisqu’il ne
peut pas ne pas étre digne de confiance. Il tramsfacette zone d’incertitude
gu’est la confiance en reprenant l'idée de contimtJ.-J. Rousseau et en la
cimentant par son impératif catégorique.

C’est ainsi que je m'autorise a penser, que nevénoiupas dissue
rationnelle a cette probité humaine fluctuante, fillu mettre notre foi en quelque
chose de plus solide. Quelque chose sur lequel pousions compter de facon
plus sure que sur cette fragile confiance. Rousseetallisera ce besoin et
proposera un remede qui fera son chemin. Dandissours il décrit avec
éloquence le regne de la fourberie et de la soseniei qui excluent non seulement

! René Descartes, « Lettre & Newcastle », oct.,16d&m & Tannery, 1V, 329-330, in M. Canto-
Sperberpictionnaire d’éthique et de philosophie moratg. cit., p. 355.

2. Montaigne Essais ivre 3, Paris, GF Flammarion, 2002, p. 288.

% Ibid, livre 1, p. 240.
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I'amitié sincere mais aussi toute confiance dassré@ports humains ( Discours
sur les sciences et les arts, premiere partiepdrgrat viendra comme le salut
social. Sa foi dans le potentiel moral du contistt ietacte, c’est son caractére
obligatoire qui est le fondement de cette moraditéle cette justice. « Sans doute
il est pour I'hnomme une justice universelle, émadéda raison seule et fondée
sur le simple droit de 'humanité, mais cette gestpour étre admise doit étre
réciproque... Il faut donc des conventions et des fmur unir les droits aux
devoirs et ramener la justice & son objetSur cette base Rousseau va légitimer
la nécessité de lier les hommes de la sociétérpéem rationnel, celui du contrat
social. De 1a, il se dégage du simple devoir metal y trouve un moyen de le
durcir par le concept du juste. Le bien commun pae société donnée sera
désormais traduit non pas par ce qui est bon pug mais plus par ce qui est
juste.

La confiance « rationnelle » ne peut étre concleprds Rousseau,
gu’'a partir d'un contrat qui en légitime le dépét, c’'est bien ce qui nous
intéresse. Si I'acception contemporaine de la amcé s’habille de rationalité,
elle est surtout en quéte de recherche d’'une fafassurance. C’est le sentiment
de sécurité que I'homme d’aujourd’hui va explogeiand il vauserde confiance.
De plus en plus il faut savoir se vendrespirer confiancginstaurer un climat de
confiance qui sera le support d’'une autre utilittne semble qu’actuellement, la
confiance peut difficlement se penser autremergrgtermes d’assurance pour
une autre fin attendue. Par exemple nous entendigtgiemment: «jai
confiance en lui pour mener a bien cette missiddans cette confiance ce sont
seulement les compétences requises qui sont ésallgefacon positives et
semblent en adéquation avec la hauteur de la missio équilibre entre le profil
de I'agent et les performances attendues. La audiaevient ainsi une mesure la
plus fine possible du rapport entre les compétedass individu et les chances
gu'’il a de réussir sa tache. Peut-étre ne serpdslinutile de lui redonner un sens
qui soit de I'ordre de I'ouverture a I'Autre.

Prendre le risque de faire confiance ce seraiti gaesmettre a autrui
d’assurer le respect qui nous est di. Quand lengaticcorde sa confiance au
soignant, le soignant, en retour, se doit de réspée vulnérabilité du patient et
d’en prendre soin. De 13, c’est par le devoir detmesn ceuvre tout ce qui est de
I'ordre du pouvoir du soignant pour diminuer la nédabilité du patient, que le
soignant devient digne de cette confiance. L'imgace dece qui estmis en dépot
quand quelqu’un fait confiance en quelqu’un d’amaeconsidérablement donner
du sens a cette confiance. Elle mobilise obligatogntl’espoir chez celui qui
dépose et ledevoir chez le dépositaire. Ce devoir du soignant animé lg
confiance du soigné rapproche ces deux étres pianlgui est tissé et I'humilité
commande de toute part. L’humilité commande castcaussi par elle que le
soignant se rend digne de la confiance qui luégétté.

J'ai voulu traiter de la confiance car une formentdition me disait
gu’elle pourrait se révéler comme une entrave r&liion. Je crois qu’il importe
de savoir ce que l'on veut et ce que I'on peut dépasous le sceau de la
confiance, car de sa teneur dépendent I'espoia @frdinte, les chances et les
risques d’échec. L'évaluation de ce que I'on metépbt doit étre faite avec la

!, J.-J. Roussealig contrat socialParis Gallimard, « Folio/essais », 2004, p. 148.
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plus grande précision, ainsi, quand la confianceigi@e de la prudence, la
rencontre humaine revét une acuité rationnelle.

Habermas par exemple dans son éthique de la disoysart sur des
principes comme celui de la confiance mutuelle pacgéder au consensus. |l
instaure des regles qui obligent I'acceptation dikya d’'un climat de confiance
naturel. « Chaque morale autonome doit résoudrg tiahes en une seule : elle
exige linviolabilité des individus socialisés exigeant €gal traitement, et par-la
égal respect de la dignité de tout un chacurCe serait & mon sens, oublier que
les hommes passent leur temps a essayer d’avepnraLa confiance ne peut
donc pas se poser ainsi en fondement de la discud?ar contre, la discussion,
elle, doit pouvoir fonder la confiance. G@eonde vécugqui pose probleme a
Habermas au point d’en occulter les parasiteshé&ss (ou tant mieux) celui qui
nous porte. Faire fi de cette réalité reviendrananier la bétise, son calcul et les
horreurs qu’elle peut engendrer. Cette forme ddavige permet de prendre en
compte 'humanité dans ses avantages mais aussidariravers.

Habermas sous le coup du paradoxe d’Abilene

Voila un cas d’école qui tend a démontrer 'absérdi'une décision
consensuelle qui méne a une action collective. duate émerge, des le moment
ou aucun des individus participants ne se recomtaai$ ce consensus. Ce cas est
extrait d'une école de management américaine ( @royve quelques fois de
bonnes choses) et décrit comme un piége de l'agiej Jerry B. Harvey est
professeur dans cette école et c’est une de swsrégsvécues que nous raconte
Christian Morel :

Le professeur Jerry Harvey et son épouse rendsité dux parents de
celle-ci dans la petite ville de Coleman, au TeXaggne une chaleur étouffante
et le vent de sable accentue I'inconfort. Les pareeur fille et Jerry sont assis
sur la terrasse de la maison et supportent les 4D°bmbre grace a un
ventilateur, des boissons fraiches et un jeu ddrosn

Inopinément, le beau-pere de Jerry déclare : e@Sirenait la voiture
et si on allait a Abilene manger quelque choseJersy se dit en lui-méme :
« Quelle idée par cette chaleur et ce vent de saB&miles (170 km) aller retour
dans cette vieille Buick sans air conditionné 't>s& femme de répondre : « C’est
une bonne idée, je serais heureuse d'y aller.Jeiy : « Pourquoi pas, si ta mere
est d'accord ? » La belle-mére de Jerry déclardaie bien sir, je ne suis pas
allé a Abilene depuis longtemps. »

Les prédictions de Jerry se réalisent, chaleursgiete qui colle a la
peau et le déjeuner dans un lieu de restauratmdeainsipide et indigeste.

Quatre heures plus tard, de retour chez eux abgdtul température
et épuises, ils s’effondrent dans les fauteuilsaon. Pour faire la conversation
Jerry déclare : « C’était bien cette promenadestrce pas ? » Personne ne répond

! Jirgen HabermaBe I'éthique de la discussipfaris, Flammarion, « champs », 1999, p. 68.
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jusqu’a ce que sa belle-mere dise : « A vrai daargais préféré rester ici, je n'y
suis allé que parce que vous vouliez y aller tass trois. » La femme de
Jerry : « Ne dites pas que c’est de ma faute, e@ss trois qui vouliez y aller ! »
Enfin le beau-pere de Jerry s’exclame : « Bon salggn’ai jamais voulu y aller,
mais vous venez rarement et j'ai pensé que vousrippuvous ennuyer ici.
J'aurais préféré jouer aux dominos et grignoterqce se trouvait dans la
glaciére ! %
Ces guatre personnes étaient tombées d’accord I'samisre d’une

négociation pour faire exactement le contraireelgue chacune souhaitait faire.

Jerry Harvey a fait de cet épisode familial la pata de ce qu'l
appelle le paradoxe d’Abiléne, selon lequel desuges, notamment dans les
organisations, peuvent décider de faire exacterteecbntraire de ce que tous
individuellement désirent. Tout simplement par umauvaise gestion du
processus par lequel on se met d’accord. Ce pagaa@t en évidence I'un des
plus gros parasite de la communication que je naint& cinéma intérieur. Fait
de logiques non partagées, ces dernieres s’englasntines aux autres pour
guelques fois converger dans une action contraixeirgentions individuelles de
départ.

Dans I'exemple exposé, penser a la place de l'aattient a s’engager
dans une dynamique absurde. On peut avancer pisigesies causales de cette
décision : Nous pourrions penser que dans la ®ituatiécrite plus haut,
'abnégation prime sur l'existence de [laltérité déclenche une conduite
sacrificielle. 1l serait intéressant de voir jusgujuel point ce comportement
sacrificiel est maintenu. L’enjeu est aussi un peaie a prendre en compte pour
déterminer le choix entre abnégation et comporténassertif. Peut-étre la
température n’était pas assez élevée et le vesdillle assez fort pour déclencher,
chez au moins un des protagonistes, une rébeldoa &u groupe. Le cinéma
intérieur de chacun permit d’élaborer une logique sacrifice supportable en
imaginant ce qui était préférable pour l'autre.fdut bien entendu ne pas
confondre ce sacrifice imbécile avec une philosepti souci de l'autre. Le
sacrifice construit par le cinéma intérieur ne ipgré pas de I'écoute au-dela du
logos dont nous avons parlé plus haut. Le souci dertademande une écoute
beaucoup plus aiguisée et il faut, avant de sautetekairos pénétrer lgpathos
de l'altérité pour nourrir notre propethos Ce n’est qu’a cette condition que des
décisions peuvent étre prises dans la reliancgquhie cinéma intérieur ne peut
gue nous conduire dans des dynamiques d’échec humai

Je crois profondément a I'adaptation de 'hommesdson milieu, que
ce milieu soit naturel ou sociologique. L’influencr milieu sur la nature
humaine est incontournable autant que I'est cal€rsbmme sur le milieu. C’est
pourquoi le vivre ensemble consiste en une obbgatle I'écoute de l'altérité
ainsi qu’en I'obligation de son propre dire dansdmscience (et donc I'écoute)
du milieu ou il se trouve. C’est la que je souhaiteenfoncer encore le clou pour
faire émerger I'évidence de la liaison de 'hommeason congénére certes, mais
encore avec son environnement. Cette relianceétieifprise en compte.

! Jerry B. HarveyThe Abiléne Paradox and Other Méditations on Mamagyet.,San Francisco,
Jossey-Bass, 1988, in Christian Mote décisions absurdeSpciologie des erreurs radicales et
persistantesParis, Gallimard, 2004, p. 49-50.
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C’est pourquoi, ni la confiance aveugle, ni la méfe en terme de
protectionnisme platonicien, ne peuvent avoir de@ldans un fondement de la
rencontre humaine. Nous voyons bien maintenantllge’eelévent toutes deux
d’un exces : I'un étant une approche dont I'espai 'on met en autrui ne prend
pas assez en compte les risques, et de ce faitrandstrop vulnérable. L’autre,
par contre, présente les risques imaginés commlemimht grands qu'ils
empéchent d’emblée la relation et préferent oppleseijet de l'altérité.

La confiance aveugle est un danger autant que leestéfiance en
terme de rejet de I'inconnu d’emblée. Faut-il pautant se départir des deux ?
Entre confiance et méfiance, il serait plus cargif de les relier, de les unifier,
pour garder ce qui en chacune d’elle permet de rplese fondements de la
rencontre humaine. En ce qui concerne la confidno@anvient de conserver une
dose d’espoir dans I'image que l'on se fait d’aytae qui rend le projet de
rencontre réalisable. Dans la méfiance ce seraagfimer les risques qui peuvent
nous mettre en péril sans pour autant nous fanays®er par eux.

Aristote nous invite donc, entre ces deux excegrdadre la voie de
la juste mesure qui reste aujourd’hui la voie Iasplationnelle qui soit puisqu’elle
prend en compte I'Autre dans les espoirs que l@rdé en lui mais aussi dans les
risques gu'’il recéle. Cette attitude permet d'eages lepathosd’autrui sur une
complétude qui se construit sur les espoirs etrilgpues de la relation. Cette
lucidité objective permet d’'ancrer autrui dans wéalité du monde vécu (mais
peut-étre pas celui dont parle Habermas).

Transcender la peur

Il importe de savoir quelle est cette confiance qoes voulons édifier
pour plusieurs raisons. D’'une part pour se débserage la plupart des parasites
majeurs qui empéchent toute réflexion saine, Gedite tous les jeux de pouvoir
et de gloire, sachant qu’il est difficile dans lemde vécu de trouver des sujets qui
en sont dénués. D’autre part, et c’est ce qui iteparle plus, pour établir un
climat, un état propice a la rencontre humaine empde la plus grande lucidité
possible quant aux dangers d’'une altérité prédatfour ce faire, il nous faut
affronter I'obstacle majeur qui nous éloigne dédaté, il s’agit de la peur.

Il est une évidence que l'inconnu nous dérangeant ge I'exclure
d’emblée plutdt que de I'explorer et I'accueillBimplement par le fait des risques
d’'un danger potentiel.

Quand je parle de la plus grande lucidité possibagit de mettre en
place une stratégie qui permette d’évaluer au mleaxintentions de l'altérité.
Mieux le pathosde I'altérité sera décrypte, plus efficace seratfatégie qui en
découlera sans perdre de vue les criteres de pitpee sécurité. Si notre sécurité
doit faire partie des priorités, ce n'est pas pautant qu’il faille se laisser
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paralyser par la peur. Il faut donc trouver un eroyle transcender cette peur
sans nous mettre en danger.

La peur ne peut étre occultée. Dans la discussaries sortes de
peurs surgissent et paralysent le débat. La peynoduoir et de ses représailles
est largement représentée ainsi que dans touteddisaisons de la dialectique
maitre-esclave : il y a ce que certains imposenfaatres et ce que certains
n'osent pas face a d'autres. Dans le débat éthdpse équipes de soins au
quotidien, la pluridisciplinarité promeut les dissas sur le choix des priorités,
chacun souhaitant exister dans sa propre logiduest ltoujours compliqué, par
exemple, pour un Aide -Soignant de prendre la pdiade a un médecin, le fossé
entre les deux professions n’est pas seulementtdpget abime se creuse tous
les jours davantage tant que ces différentes wioies ne réfléchiront pas
ensemble. Les soignants tiennent leur part de nsgdlité dans le cloisonnement
des disciplines mais je crois profondément qu’pagient aux médecins d’ouvrir
la porte au champ de la réflexion pluridisciplieair

Nous souffrons trop, dans nos hopitaux, de ce amisment bétonné
entre le corps médical, le corps soignant et I'anisiiation. Aujourd’hui, avec la
nouvelle gouvernance, le pouvoir médical prend ks pur la politique
hospitaliere, si ce pouvoir veut se pérennisaniibppartient d’en étre digne. Les
nouveaux textes de loi parus ces derniers moislasurouvelle gouvernance,
expliquent clairement I'organisation de I'hépitarpodles d’activité : Chaque pole
sera dirigé par un médecin chef de péle qui exargee autoritéonctionnellesur
les praticiens et les soignants non médicaux degsces qui constituent ce pole.
L’ambiguité « fonctionnelle » n’aura échappé a @eng. Tant que le
gouvernement cautionnera le pouvoir médical dasrgdinisation hospitaliere (et
je vois mal comment il pourrait en étre autrememtt tque nous aurons des
ministeres dirigés par des médecins...), il nous rausubir une hiérarchie
verticale.

La nouvelle gouvernance annoncée risque d’étre émipar des
médecins qui ne font plus de médecine par exempdechefferie des services
informatiques, a I'organisation des unités de spimfatifs, dans les services des
Agences Régionales de I'Hospitalisation, la Hautgofté de la Santé... De ce
fait, les administrations hospitalieres s’aliengnin management comptable et les
soignants errent sans projet et subissent les epiete clochers dans des
conditions de travail toujours plus précaires. Noendbe projets de services sont
faits a la seule main médicale. Par conséquemilil dpérer, chaque fois qu’une
opportunité se présente, la transformation de aevqio vertical en confiance
transversale. Réagir au coup par coup, quand Iitunee se crée et nous est
offerte. La main tendue d’un chef de service vessdoignants se révélera comme
une formidable opportunité. Mais il convient de pe&s attendre ce qui ne se
réalisera jamais dans certaines tour d'ivoire.

Il appartient donc aux soignants d’exister et ddeaevendiquer cette
parole. Pour ce faire, il appartient aussi auxrsaigs d’élaborer cette parole pour
gu’elle soit digne de faire face. C'est le passdgen pouvoir de I'’Avoir en
pouvoir de I'Etre qui a du mal a se faire. Le pdovoédical en affichant sa
volonté de ne pas partager sa réflexion affichesiatigirement sa peur de perdre
une position décisionnelle. La peur du maitre gaint de devenir esclave et qu'il
est déja, de fait, par I'existence de cette pear.peur de perdre ce que l'on
posséde nous rend esclave a notre tour. La possassvient objet de désir et le
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rival menace le possesseur. Le maitre s’aliénes alda méfiance exprimée par
cette crainte de dépossession. Le maitre deviersi asclave par la peur et
I'esclave devient a son tour maitre par la menack igspire. Trouver une voie
plus sereine consisterait par conséquent a s’extt cette dialectique et pour
s’extraire de cette dialectique il faudrait élimires sources de la peur. La peur,
elle, nait de la confrontation avec cette menassergie. Les peurs sont souvent
liées a l'angoisse existentielle car provoquées lparplus sombres cotés de
I'hnumanité que sont lignorance et le désir de moyvtoutes deux constituent
I'empire de la bétise. Nous savons désormais leséguences probables en terme
de barbarie que peut produire cette bétise ceégjitirhe largement I'émergence
de la peur. Le lien entre la bétise de I'un et éarpde I'autre se fait soit par la
menace, qui met directement en danger physiquesgchplogique, soit par le
meépris, déni et discrimination qui dévalorise lbl€ivisée et renvoie le sentiment
d’inexistence.

Cette peur d'étre agressé ou nié est par conséqreriten avec
I'angoisse de mort et génére une réaction qui peudécliner en deux réponses
possibles décrites par les expériences d’Henri tithoLa fuite et le combat.
Quand ni I'une ni I'autre de ces solutions n'estegatable ou possible le sujet se
retrouve dans une situation mortifere. Le mépriségeé chez le protagoniste la
dépression ou l'agression. L’hopital est le thédteeses rapports de pouvoir et
I'on assiste, suivant les protagonistes, a la rais@lace de I'une ou l'autre des
réactions. Pour les rapports entre le corps méditdladministration se joue
souvent le rapport entre la menace et 'agresdimire le corps médical et le
corps soignant se joue davantage le rapport engrisnet dépression. Depuis
guelques années les professions soignantes s’affirat I'on voit de petits foyers
de résistance qui mettent en place un rapport g tyenace/agression. L’hdpital
est devenu, en termes de relations humaines (autre), un systeme malade qui
tend a s’auto mutiler.

Plutét que de se concentrer sur un vivre-ensenibfaire face a la
difficulté, les énergies se cloisonnent comme dularpetits foyers qui courent a
I'entropie. « Comme il y a beaucoup de gens perdersinés par I'appat du gain
et remplis de peur a I'approche du danger, c'est cause de crainte, le plus
souvent, que d'étre & la merci d'un atftse Aristote, ancré dans le monde vécu,
sait la complexité des passions de I'ame humainkeine tout ce qui inspire les
peurs ainsi que les dispositions ou se trouvenk @pui en éprouvent. Pour
transcender ces craintes, Aristote plBassurance(le contraire de la peur) dans
un schéma dialectique de la puissance. Ne peuagsrgéque celui qui ne subit
pas de pouvoir de la part de I'altérité a laquitlesst confronté. Aristote explique
gu’ «il y a deux maniéres pour 'homme d’étre icegsible a la passion (la
crainte dans le cas présent) : tantot c’est quélpas traversé d’épreuves, tantot
c’est gu’il a eu les moyens de s’en tirer. C’essague dans les dangers de la vie
maritime, une méme confiance dans l'avenir animexcqui n’‘ont pas fait
I'expérience de la tempéte et ceux qui puisentnheyens de salut dans cette
expériencé.» L'ignorance et I'habitude sont donc toutes deéres d’assurance
contre la peur. Pour l'ignorance, nous avons visdes travaux antérieurs qu’elle
composait une forme originelle de la bétise etlgesse invite, devant un univers

! Henri Laborit,Eloge de la fuiteParis, Gallimard, 1976.
2, Aristote,Rhétorique op. cit., p. 206.
% Ibid., p. 207-208.
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inconnu, a user davantage de prudence que de téméhabitude, I'expérience,
par contre, sont constitutives de vertus et donss @ méme d’élaborer une
attitude rationnelle. C’est pourquoi face a l'inoanl’expérience, la pratique,
I'habitude de la proximité humaine sera plus effite que Iignorance.
Transcender la peur de fagon rationnelle consiste gpour Aristote, d’étre dans
la vie, ni dans I'exces de I'emportement et de dafiance sans borne de la
jeunesse ni dans linhibition ou le calcul par rétéde la vieillesse. Il convient
donc selon lui de pratiquer une juste mesure, wse|proportion de ces
comportements qui sont généralement réunis danguabtés de I' « homme
fait » (celui qui n’est ni jeune ni vieux) et quéignent des exceés des uns et des
autres.

Transcender ces peurs revient donc a se départiigderance et du
désir de pouvoir. En ce qui concerne l'ignoran@jsnsavons qu’elle ne doit pas
étre traitée comme le mal du désir de pouvoir. Eltene cette bétise naturelle
sans laquelle ’lhomme ne pourrait jamais préteadétre Iéger et gai. Cette bétise,
indispensable au divertissement, au jeu, a la aéoré mérite notre indulgence
des le moment ou elle ne se suffit pas d’elle-méme.

Quand l'ignorance génére la peur, elle mérite d'&tourrie par les
connaissances que va nous apporter laltérité. Quoneonnu provoque la
méfiance, a ce niveau, cela me semble légitimaeanas trop s’exposer face a un
danger potentiel me semble naturel et notre inséintcnal va user de prudence. A
ce moment précis, face a cette peur, la méfianceerteaduit pas par le contraire
de la confiance. Il ne s’agit pas de penser leugstpmme supérieur au bénéfice
en ce qui concerne la rencontre mais plutdt deasepenser en termes de risque
ou de bénéfice. Je préfere imaginer une démarchiévgoqui signifie plus une
avancée accueillante vers autrui et qui en mémpgglaisserait assez de latitude
pour I'esquive en cas d'agression ou de simplesatiens utilitaristes. Ceci
permet d’afficher 'ouverture sans pour autant fsilotomme proie a I'éventuel
prédateur. Cette ouverture concerne ce que Heideggemmé « I'advenir de la
vérité » conception d’'apres laquelle seule uneméhension autre », liée a un
contexte particulier, semble possible. Ceci me $erafsentiel, I'histoire, le lieu
et le groupe d’humains qui débat doit étre prissdamcontexte global pour tenter
une interprétation des énonciations. Cette intéaich ne peut faire office de
vérité, elle reste une lecture, un jugement qué B&utre peut valider dés le
moment ou cette interprétation lui semble, a |, reflet correct de son
énonciation. Dans sa conception de «la pragmatinrerselle », Habermas a
ensuite inscrit dans la constitution d’'un consenskses analyses da théorie
des actes de langages, la trichotomie des fonctammgagieres au sens de Bulher
et le concept — problématisation — de la résolutiea prétentions a la validité
dans la discussion argumentée Appel demande alors comment I'on peut fonder
un tel concept sans céder a une réelle philosdphéelogique de I'Histoire dont
on poserait dogmatiguement le principe ? Des argtsnde réductionnisme
scientiste pourraient inévitablement émerger dietle philosophie.

Ce qu’il se passe aujourd’hui, c’est une bouffisswlu courant
habermassien qui s'étoffe et prend corps, de pluglés, tout simplement parce
gu’il trouve un écho dans la congrégation sciemtié qui cherche a fabriquer des
normes que la nature ne nous révéle pas. Le cams@rmsbe a point nommé pour

! K.O. Apel,Penser avec Habermas contre Haberniais, éditions de I'éclat, « tiré & part »,
1990, p. 35.
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crédibiliser le besoin ; le consensus sert de faateir, il 1égitime I'action que le
vide juridigue n’encadre pas. Moralisme légal eersiisme font souvent bon
ménage. L’avancée de la science promeut les igiaions, les consensus
transforment les interrogations en solutions eieilreste plus qu’a légiférer pour
légitimer les actes. Quand les institutions serttad&in espace et d'un temps pour
mettre en débat ce qui pose probléme nous pouvong|@un grand pas est fait
dans l'intention de trouver des solutions en pigdgblinarité. Faut-il encore que
cette pluridisciplinarité soit respectée et quenl'n’'assiste pas a des cercles
élitistes qui ont souvent la facheuse tendancawaroclamer intelligents.

D’autre part, une pensée conjointe du dissensds ebnsensus s’est
développée et cherche a régler dans les affainesines une forme de procédure
de la dispute réglée il restera a examiner siitediagénéraliser ces conditions ne
parasite pas le processus naturel d'une disputeeample, il m'a été donné
d’assister plusieurs fois a la mise en débat dél@nwatiques éthiques dans le
cursus des étudiants en soins infirmiers, Les miffies étapes de réflexion étaient
parfaitement distinguées et respectées par lesaétadSi globalement le tour de
la problématique était fait, tant sur les sphéeregensifiques, juridiques,
déontologiques, recommandations éthiques de comitésialisés, sociologiques
je reste @ me demander si 'on n'occulte pas, daass procédures, le champ
naturel qui donne cours a ce que chaque locutaurepg@rimer en fonction de sa
loi morale et des valeurs qu’il souhaite prioris€ertes, dans le quotidien des
S0iNS nous n’en sommes pas encore a cette étapemngiste a vérifier la qualité
procédurale des méthodes de réflexion éthiques,sen faut. Néanmoins, c’est
bien la facon d’aborder les problemes éthiquesnqus occupe, et le cursus des
futurs professionnels mérite d’étre investi par deaceptions de réflexion qui
soient les plus ouvertes possibles de facon a eecgs futurs acteurs de santé
soient capables d’opérer la plus grande dignité fata vulnérabilité qu’ils auront
a affronter. Peut-étre méme certains dissensust-iiorpas forcément la
consistance adéquate pour s’affronter sur le temai 'espace rhétorique de la
théorie de la controverse. Il se peut tout a fag ¢gs arguments en controverse
demeurent inchangés sur leur position de dépantaement incompatibles. Leur
diversité peut ( et doit quelques fois ) résistkr eéonciliation par le débat.

J'ai assisté derniéerement a une formation de Esjalestinée a tout
acteur hospitalier, qui s’est étendue sur touteleitbire national qui se titrait
« éthique et déontologie » elle était animée pamédecin, un diacre et une
juriste, tous trois tres au fait de leurs discipdin Ces derniers, n'ayant aucune
formation particuliere en éthique de la santé mmhmencé par définir I'éthique
par ce que le juridique n’encadrait pas. Le conceptral étant nécessairement le
« Juste » et aucun autre, cette formation a c@énsistanger chaque probléme
éthique dans une case juridique, si bien que ledlgmatiques éthiques
semblaient pouvoir se résoudre a coups de Coda 8arité Publique et de Code
Pénal. Par exemple I'euthanasie ne pose aucungmebpuisqu’elle est illégale
en France. La norme étant ainsi établie ce n’est |lpapeine d'y patauger
davantage. Il est nécessaire de considérer I'aaalags le monde vécu, il nous
révéle les problématiques auxquelles nous devares fizce. Face a cette juriste
par exemple, Je me suis attaché a faire existerdesepts de Bien, de Bon, de
Vrai et de Beau a la hauteur de son « Juste » guurent écoutés que d'une



™ ntre confiance et paranoia 56

oreille condescendante. Ce qui devait me génerntiage, était I'acquisition de
cette acception de l'éthique par le groupe lui-méRar manque d’autres
représentations, le groupe se satisfaisait d’'upéction d’un juriste « entier ».

Le fait qu'il veuille renvoyer chaque problématigéthique vers la
science juridique n’est pas un mal en soi, au eoetrdirais-je, mais de s’en
suffire occulte I'ouverture de pensée que reqyistement la responsabilité, la
charge d’'un formateur qui veut donner un enseigmésgr |I'éthique. Si, comme
le définit Monsieur Fiat, I'éthique est ce qui sartrendre le tragique moins
tragique, certains arrivent a rendre le tragique&yatiquement juridiciable et par
conséquent passer de I'émotion a la procédure.uCa gté le plus pénible dans
cette expérience de formation a été le sentimeng g’est de mensonge, en tout
cas de réductionnisme juridigue comme si I'on niapas tout dit aux gens qui
étaient venus chercher un enseignement sur I'éhiefuqu’on veuille le réduire a
un discours légaliste. Le fait de ne donner qu'viseon de ce qu’est I'éthique,
voile la compréhension de celui qui recoit I'infation et ainsi formate les idées
dans un cadre cloisonné qui ne permet pas I'ouredue I'on se doit d’espérer
quand on discute autour de I'éthique. Kant affitngie le devoir de ne pas
mentir provenait d’'un engagement ou « pacte » ipliqui lie les interlocuteurs.
Nous retombons sur ce concept de confiance quiedanreléve I'assurance de
recevoir un enseignement digne de ce qu’il estreit d’attendre de son maitre.
A ce titre, jestime que la promesse implicite @tte formation n’a pas été tenue
et cet exemple montre que la promesse en tempsaneept, a l'instar de la
confiance, contient une menace qui releve d’'unenéode trahison : La parole
donnée peut s’avérer une arme dévastatrice qudnd qué la recoit la traite
comme une vérité. D’ou la nécessaire vigilance tataltérité. Une vigilance qui
doit transcender la peur comme la confiance. gielar ni la confiance ne doivent
présider a la rencontre humaine.

Par conséquent et contre Habermas il ne suffitdpespérer en autrui
une quelconque vertu qui permettrait a chacun dattté sur un pied d'égalité
par le respect mutuel. Avec Kant, cet impératiégatique, en chacun de nous, du
devoir de vérité est essentiel mais hélas ne qudfita nous assurer de la présence
de la loi morale en autrui. La confiance d’emblégiendrait a s’exposer a la
perversité et au mal sans pour autant permettreagsgrance d’éthicité dans la
parole partagée. La peur et la méfiance, priséémsnt n’offrent pas la souplesse
de rencontre et n’engagent qu’a I'agressivité olvent donc de commencer par
balayer devant sa porte.

La peur, la méfiance, la confiance se révélentiem@autant qu’elles
sont, comme des pieges générés par l'ignorancé apriviendra de transcender
au profit de la connaissance de soi et de cellead#ssNous devons trouver une
autre entrée qui soit de I'ordre de l'ouvertuP®ur cela il nous faut élargir notre
recherche au-dela de notre sphére phénoménalatet te rétablir un contact
avec notre environnement qui soit en reliance &veature.
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Une éthique au-dela du logos

« Lelogosn’a rien a voir avec les sighaux des animaux gprienent
des besoins, des humeurs, des directions utiles &spéce donnée. lagos
permet immédiatement I'acces au sens. Il est d@mrcdavantage qu’'un simple
systéme de communicatidm nous dit Dominique Folsheid, qui définit ici ce
mystérieuxiogospar ce qui permet I'immeédiat acceés au sens. J@das assez
facilement dans ce sens si toutefoisogmsassurait la permanence du sens ou si
I'on admettait que ckvgossoit une sorte de millefeuille ou chague couche
correspond a un niveau différent de codes, de sighde leur articulation avec la
pensée. L’'acces qu'il offre a certains de ses nixest parfois chaotique. C’est
alors dans les profondeurs ldgos,voire au-dela de celui-ci qu’il faudra explorer
un nouveau champ sémiotique, peut-étre impalpabldime, mais essentiel a la
reliance de 'homme a la nature.

Michel Meyer déclare «Ce qui distingue la rhétoeqgde la
sophistique, n’est ni lbgos ni dansle logos C’est dans I'usage qu’on en fait et
dans la maitrise de ce dernier que ce qui distifguenétorique en fait une
techné& » En 1950 Chaim Perelman signe avec Lucie OlbseEyieca I'acte de
naissance de la «nouvelle rhétorique » qui veatta£her «aux moyens
d’argumentation autres que ceux relevant de laglagiformelle, qui permettent
d’obtenir ou d’accroitre I'adhésion d’autrui auxeies que I'on propose a son
assentiment [...] Ayant entrepris cette analyse, mmus sommes rendus compte
que les procédés que nous retrouvions, étaientrandg partie ceux de la
Rhétorique d'Aristote. Ce fut pour nous une sugBs une révélation» Si mon
discours tend a reconsidérer la rhétorique d’Atestest, vous l'aurez compris,
plus en termes de démarche éthique de confrontatl@itérité que pour Il'utilité
de convaincre et/ ou de persuader a tous pnriithporte en fait de dessiner une
éthique de la confrontation humaine par le biaidaddiscussion dans le monde
vécu sur les valeurs intrinseques de la rhétordjaestote. Néanmoins, il s’agit
aussi de dépasser la vieille opposition entre doowa et persuader pour ouvrir de
nouveaux horizons a cette rhétorique pratique.dire ast devenu un espace ou se

! Dominique Folscheid, « cours de premiére anné8®&éthique médicale et hospitaliére »,
Paris, MLV/AP-HP, 2003, p.121.

2, Michel Meyer, « Aristote et les principes deh@torique contemporaineg introduction a
Aristote,Rhétorique op. cit., p. 24.

3, Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, “LogigRhétoriqueRevue philosophique de la
France et de I'étrangefjanvier-mars 1950, repris daftdomme et la rhétoriqueRaris, 1990, p.
117, 123, 124. Cité par Benoit Timmermafgropos de la réception de la rhétorique d’Aristot
in Aristote,Rhétorique op. cit., p. 397.
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mélent et s’entrecroisent éthique et politique.rhétorique offre aux soignants
l'opportunité d’'une force d’humanité et d'assurer, celui qui souhaite la
pratiquer, une attitude de dignité face a l'alériTant envers le patient que les
autres acteurs de santé avec qui il est nécesiatreuver les meilleures maniéres
de vivre ensemble. Versée au rangtelehne,la rhétorique se trouve immergée
dans le champ de l'art et par conséquent confro@tébesthétique. Nous
rejoignons ici ce qui suinte depuis quelques tedgss cette analyse, c’est a dire
I'idée qu’il se passe quelque chose de non maip@sd’homme et qui serait de
I'ordre du sublime. Nous savons aussi, que sinaagrtre humaine peut étre belle,
le laid n'est pas exclu de cet esthétisme et gotilvient de rester vigilant. Ainsi,
le soin sera d’autant plus beau que son auteuects le paradigme de la
rhétorique dans l'acception aristotélicienne. Fatteimanité, esthétisme moral,
sublime, beau, autant de qualificatif qui ne petergtpas encore de percer « ce »
qui se passe dans les étapes réservées, seloretes &u divin.

Martin Heidegger parle ddéploiementde la parole comme un geste
de la pensée. Il revient d’ailleurs sur les terrdesme conférence intitulée «la
guestion de la technique » ou il concluait que guestionnement est la prouesse
de la penséé» En effet en ce qui concerne le déploiement deatale, Martin
Heidegger affirme « Que ce n’'est pas questionneregule propre geste de la
pensée, mais : préter l'oreille a la parole ou sEMEt ce qui devra venir en la
questior? » Heidegger retombe facilement sur ses pattesxpliqeant que de
toutes facons, la question doit procéder de I'ézouD’autre part nous avons vu
I'incontournable lien entrpathos,ethosetkairosqui pourraient faire I'objet d’'un
enseignement spécifique en termes de relation iedss la formation de base
des professionnels de santé (etalesles professionnels de santé). Il ne convient
pas de réduire la relation de soins dans la riggtermais plutét d’apporter a la
relation de soin ce que la rhétorique porte comalews favorisant la rencontre
humaine : Une écoute de l'altérité au-deldaiosqui nourrit lethosdu soignant
par la connaissance gathosdu patient. Cette écoute permet de modifier lesou
de I'évolution maligne de I'état de santé du pdtjgar la science de I'observation
intérieure et l'art d’intervenir au moment opportpar le kairos. Partir a la
rencontre de I'Autre c’est quitter un peu son temg pour explorer les terres
inconnues de laltérité. Quitter son territoire se a se débarrasser au
maximum de tout ce qui pourrait nous cloisonnersdaotre propre histoire et a
envisager I'histoire d’autrui comme singuliere. Quaux terres inconnues de
I'altérité, la prudence aristotélicienne et I'émwugustinienne que nous avons
traitées plus haut, sont de mise pour leur exptorat

! Martin HeideggerAcheminement vers la parolerad. J. Beaufret, W. Brokmeier et F. Fédier.,
Paris, Gallimard, « tel », 2003, p. 159. Il esbden que dans la traduction d’André Préau de 1958
d’ « Essais et conférencesréédité dans la collection « tel » en 200phease en question est
traduite difféeremment : « L'interrogation est l&{d de la pensée » mais cette traduction devait
laisser Préau insatisfait puisqu’il annotait a oapps : Cette piété (Frémmigkeit) est « la maniéere
dont la pensée répond-et-correspond (ent-spriate)gu’il faut penser. » (Heid.).

Beaufret, W. Brokmeier et F. Fédier préférent tisely Frommigkeit » par prouesse et Heidegger
insiste sur le sens de « preux » et « habil®ss@ue Préau y préfere l'insistance sur « pieux »
(du grecrpopog) a partir de « From ».

2. Ibid., p. 159.
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Comment diriger notre esprit de facon a éduquée @etuition ? Notre
société occidentale a préféré laisser une respiitSatlivine a cette forme
d’occurrence, ne laissant a 'lhomme que la possibde I'approcher par une
pratique des vertus. L’homme fait d’Aristote paemple est positionné dans le
temps entre la jeunesse impétueuse et la vieillesseée, il serait le plus a méme
a réussir ses objectifs de par ses qualités mélemtee les exces de la témérité et
ceux de la lacheté. Cette juste mesure permetds&acunethosqui préside a un
modus vivendpour une vie bonne. A travers la rhétorique emkdecine, Les
Grecs nous ont transmis cette notion d’ouverturdeda dulogos qui consiste a
développer des « sens », des « intuitions », wspodition de I'esprit qui se met a
I'écoute de ce qui ne s’entend pas. Comment I'honpoerrait-il entendre le
langage des dieux qui prennent un malin plaisimgstéere ?

Kant insiste sur l'aspect du sublime qui nécessite ouverture
particuliere pour son accessibilité. Cette ouvertux idées, dit-il désautorise le
sens commun mais vise a l'universalité. Il repousdée d’'une éthique fondée
sur le consensus et promeut une culture de 'Oupgrpermet non seulement aux
opinions singuliéres d’exister, mais encore dddg&imer comme appartenant en
propre a ceux qui les émettent. De ce fait, ilgdbk reconnaitre que les visions du
monde sont plurielles et qu’il faut faire avec plujue d’essayer de fabriquer du
consensus ; il convient donc d’approcher la difiéeeet de s’y confronter. Ainsi
va la vie du monde vécu. Néanmoins rares sontidgsophes occidentaux qui se
sont penchés sur lsommentdévelopper ces intuitions qui permettent la bonne
action au bon moment pour la vie bonne. lls onf&uélaisser l'initiative aux
dieux et la tache de 'homme consiste a saisirecetiervention divine pour la
mettre au service du redressement d’'un bon étatatlege. Or, les philosophes
orientaux ont donné une importance supérieure a coegepts, donnant a
I’'homme une responsabilité complete, un devoir éeetbppement de ce genre de
faculté pour une compréhension difféerente de Faéié Nous verrons que les
concepts orientaux et occidentaux de cette apprbah®ine peuvent s’enrichir
mutuellement, de par leur différence extréme queddais mais de leur étonnante
similitude d’autres fois. Nous allons essayer, guelques concepts majeurs, de
jeter des ponts entre les cultures. Ceci devraitsréxlairer sur la nature de la
rencontre humaine et nous tenterons ainsi, enramégle nouveaux concepts, de
réduire «...cette béance, cette déhiscence, qu'asaargé, aucune tradition ou
autorité ne peuvent venir combfes. Il s’agit bien entendu de cet exercice
périlleux gu’est le passage de I'éthique au palgigue se donne pour objectif la
rhétorique par exemple. C’est cette tentative dmsposition d’éthique en
politique que tenta Habermas avec lartifice du ssmsus. Le consensus
symboliserait alors la réussite d’une société jgpié ou le singulier se fond dans
le sens commun. Nous avons vu plus haut que cetmaé a vouloir appliquer
une utopie.

« L’esprit est sans forme et pourtant quelquesifgisut en avoir une.
Parfois on peut saisir notre esprit et parfois cedas est impossible ; Quand
I'activité de notre esprit remplit le cosmos, gsi Bespace compris entre le ciel et
la terre, et quand nous savons saisir la chanceegprésente, alors nous pouvons
disposer de tous les événements changeants, taitetes accidents et attaquer

! Edouard Delruelld,e consensus impossibBruxelles, OUSIA, 1993, p. 8.
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les dix mille choses en une selike.Voila dans cet extrait d’un texte traditionnel
japonais, une acception que nous ne manquerorgegapprocher akairosgrec,
mais qui n’integre pas la notion du divin. L’hommst ici placé dans le cosmos
gu'’il occupe par l'activité de son esprit. Ainsiusoverrons que l'orient, par une
attitude plus biocentrique, prend plus facilemeomscience du rapport naturel
gu’entretient 'hnomme avec son environnement. Lssail ne s’agit pas de situer
ce qui se passe danddgosmais la cosmogonie orientale permet plus facildmen
d’'imaginer qu’il puisse se passer quelque chosdeddu-de cdogosde qui nous
attendons, nous occidentaux, tant de réponsesisianvdu monde de chacun, si
différente soit-elle, doit pouvoir promouvoir I'eéchissement mutuel.

En Afrique par exemple, si un Dogon rencontre wrg@on sur le toit
de sa maison, il sait que ce scorpion n’estrpastésur le toit mais qu’il y est
tombé.. En effet leur cosmogonie explique que l'univest erganisé par une
superposition de monde comme des disques rattasiiés eux par un axe qui
passe en leur centre. Quand il y a trop d’eau sBunande, le trop plein s’écoule
sur le monde inférieur, sous forme de pluie, entnafl avec lui toutes sortes de
bestioles qui circulent sur le sol de ce monde sepé Notre rationalité prend le
probleme a I'envers : La pluie (torrentielle pendarsaison des pluies) déloge les
animaux qui circulent sur le sol et ces dernieasit\rouver refuge sur des lieux
en hauteur pour se préserver. Le résultat est feemé@e direz-vous : le scorpion
se retrouve sur le toit... de fait, si 'on met ungda et un Francais a la chasse au
scorpion, l'un regardera en haut et l'autre en has.Dogon guettera le ciel
pendant la pluie, I'autre cherchera sous les merffendant la pluie, ni 'un ni
I'autre ne trouveront de scorpion, mais apres lgeplils trouveront tous deux les
scorpions sur les toits des maisons.

Si vous essayez de convaincre le Dogon que le iscompest pas
tombé du ciel vous vous apercevrez vite que voasez pas de prise sur son
esprit. Cela lui importe peu, il ne croit peut-éin€éme pas que le scorpion est
tombé du ciel. En fait il s’en moque. Ce qui espamant pour lui c’est d’étre
suffisamment a I'écoute du monde pour savoir redérscorpion sur le toit et ne
pas se faire piquer. Dans son univers, les prrgsont pas de savoir d’ou vient
le mal mais de le reconnaitre pour s’en départi&bditre de la provenance
d’origine du scorpion avec le Dogon revient a ualajue de sourd. Tenter de le
convaincre de notre rationalité n’aurait de sens pour notreega Par contre, si
I'on met notre esprit dans une disposition d’ackugie notre écoute se nourrisse
de sonpathos il se peut que sa facon de considérer le monds éolaire sur la
maniere d’y vivre ensemble, de réaliser qu’aprgdua les toits des maisons sont
pleins de scorpions et que ce n’est peut-étre asellleur endroit pour y passer
la nuit. Alors gu’en saison seche, dormir en hautewus préserve des animaux
rampants venimeux...

La place cosmogonique de 'lhomme va différer d’ankure a l'autre
et cette position détermine nos priorités. Un a@xemple cocasse consiste a
demander a un Dogon quel temps il fera demain,asale sera alors muette,
interloquée Si vous reformuler la question du style « Vousmgez qu’il va
pleuvoir ? » Le Dogon se permettra certainement niégpense comme « Ah...
peut-étre ! » Si vous reformulez encore de la soreVous pensez qu'il fera
beau ? » Le Dogon vous surprendra encore en rapordAh...peut-étre ! » Ces

! Kodo Sawakil-e secret du yawaraité par Taisen DeshimaiZen et Arts martiaw®aris,
Albin Michel, 2001, p. 29.
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réponses nous semblent toujours agacantes en peeimiéntion, on se demande
méme s’ils ne se moquent pas de nous... En fait ceaus est insupportable
c’est qu’il nous apparait comme une Vérité que dgdh ne puisse pas anticiper
I'état de son environnement, or il apparait au Dogomplétement saugrenu que
nous, nous voulions l'anticiper... De longues distuss sous laroguna(case a
palabres) permirent de comprendre que pour les Bxgbn’appartient pas a un
homme de décider le temps gu'’il fera demain et mués, occidentaux, avions
créé de nouveaux dieux (Monsieur Météo) pour nilisgstquotidiennes et mieux
maitriser la nature. Le soleil africain command@&gitation humaine, et I'on sent
peut-étre plus aisément la force de la nature pétessité de s'y soumettre. Cela
permit d’envisager de nouvelles priorités dés lemant ou I'on n’est plus qu’un
élément du cosmos et non plus son milieu. Pour di@ime sentir ridicule un chef
de village m’expliqua qu’il ne fallait pas que e me tracasse : « si demain il
pleut, mets-toi a I'abri et réjouis-toi, la pluimane la vie. » Evidemment, la pluie
prenait alors un sens différent de celui qui medodsait a penser qu'elle
m’empécherait de voyager pour me rendre ici oudar pnon unique plaisir...
S’il s’agit d’'une vision anthropocentrique, 'homnessaiera de comprendre et
d'organiser la nature pour son confort. S’il s’agitine vision biocentrique,
’'homme essaiera de s’organiser lui-méme pour voaeas et avec la nature (y
compris avec ses bons c6tés pour en profiter ansewais c6tés a connaitre pour
s’en protéger). Cela correspond a une certaindglskiésau monde, une écoute
qui nourrit notre ethos notre comportement face a laltérité. Une at&tud
déterminante de notre juste agencement dans leososlean-Pierre Vernant, en
s’interrogeant sur les origines de la pensée gescopontre comment lirruption
de «I'égalité » et de la « symétrie » constitu& laouvelle image du monde ».
« Par-la, dit-il, se trouve effacée I'image mythegdiun monde a étages. La parole
devient ainsi prééminente sur tous les autresuim&nts de pouvoir. [...] la clé de
toute autorité dans I'état, le moyen de commandémneérde domination sur
autrui® »

En ce qui concerne ce rapport d’extréme attentiohAatre, les
philosophies orientales I'ont positionné d’embléashde I'univers ddogos Ce
rapport au monde est considéré en orient commeehathomme s’étant éloigné
de cette nature par les sollicitations égotiquielyiirevient de retrouver en lui
cette sensibilité et de la développer.

Les Arts Martiaux reprennent cette conception emigel a
I'enseignement Bouddhiste et Shintoiste et qui ot pas sans rappeler une
disposition de [l'esprit totalement dédiée a laté&r Il est intéressant de
paralléliser cette forme d’écoute a notre conceptecidentale définie par
Aristote et Saint-Augustin (parole = nourriture)ip plus tard par Heidegger.
Voir la rhétorique comme un combat Martial permetaloiser les pratiques et
peut-étre d'élargir leur efficience. Taisen Deshimaous invite a une grande
concentration sur 'immeédiateté : « En se concemtiai et maintenant, et en
extériorisant la véritable énergie de notre coguspeut observer et se recharger.
Notre esprit doit se diriger librement, il ne dpds étre influencé par aucun des
mouvements de l'adversaire, par aucune des actienson corps ou de son
esprit. On doit étre complétement attentif d’'instam instant. » Difficile d’abord

! Jean-Pierre Vernarites origines de la pensée grecgRaris, PUF, 1962, p. 121, in Philippe
Breton,la parole manipulégeop. cit., p. 34.
2, Taisen deshimariZen et Arts Martiauxop. cit., p. 33.
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mais essentiel a la compréhension de cette setesigili se situe hors dogos
Comment ne pas faire le rapprochement avec unieetngnt a I'art dikairos
quand il nous fait prendre conscience que chacianhest différent du précédent
et du suivant.

Du vide a la vacuité

Nous avons quelques philosophes occidentaux aklsié orientale
qui commencent a envisager la raison sous des geelxjues peu différents des
notres. Edgar Morin tente une extraction de laedi&jue pour s’orienter vers une
reliance et une unité des concepts. « La relatiooua / rationalité doit étre gnin
yang,l'un toujours lié a l'autre et contenant toujourslei I'autre a I'état originel.
Cet amour nous enseigne a résister a la cruautdatue, il nous enseigne a
accepter / refuser ce monde, Amour est aussi ceuthgous permet de vivre
dans l'incertitude et l'inquiétude. Paracelse disaioute médecine est amour "
disons aussi et surtout: " Tout amour est médetine Morin insiste trés
fortement sur I'impermanence des choses, voirdisysortance de se concentrer
sur le fragile et le périssable « car le meillderplus précieux, y compris la
conscience, y compris la beauté, y compris I'amm fmgiles et périssablés:
L’ici et le maintenant deviennent le terrain de dilection de cette nouvelle
disposition de I'esprit ouverte au monde. Une owwera I'essentiel subliminal
qui décide de l'issue de la rencontre humaine.

Cette attention au monde dont nous parlions présgamt nous
plonge dans une nouvelle réalité, celle ou il cenvide prendre en compte
beaucoup plus que ce qui nous intéresse. En &fébcalisation de I'esprit sur
I'objet nous enferme et nous aveugle sur tout cesgupasse autour. Cette
disposition de I'esprit consiste en une extéridigsade soi pour une prise de
conscience de soi dans l'espace et le temps immécidte disposition permet
une synchronisation du Je dans 'immédiateté, saahse cette immédiateté n’est
pas constituée du seul objet de l'altérité. L’alémprend un nouveau relief
puisqu’elle fait partie de ce Je extériorisé, el un prolongement de ce Je qui
par le fait de la reliance s’achemine vers un dievemsemble. Cet état d’esprit
transpose le faire dans le champ de I'étre ou estivivant, tout respire et c’est
dans cette vision du monde, dans cette consciemCEodt vivant que je veux
inscrire cette écoute au-dela de I'entendable igpepumet a la relation de se situer
sur le plan de 'esthétique.

Le beau prend ainsi sa source dans la décisioradsformer le vide
en vacuité. Le Je devenant ainsi un espace denilsiit@ a la vie environnante. Il

! Edgar MorinLa méthode 6 - Ethiquéaris, Seuil, 2004, p. 231.
2, Ibid., p. 232.
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s’agit de bien entendre cette disponibilité comme auverture, une décision de
s'inscrire dans une démarche de profonde écoutenolide dans lequel nous

sommes tous reliés. Cet état d’esprit donne corpe &en moral quand le Je

décide cette conscience. Nous comprenons donceju&at d’esprit ne concerne

que celui qui décide de s’inscrire dans cette déheaet qu’elle n’est pas naturelle
pour I'hnomme. Plutét, il faudrait comprendre qukoinme doit réacquérir ce

rapport a la nature comme un continent perdu goiivient de retrouver. Ce qui

veut dire qu'il faut compter sur soi, décider p@oi et surtout éviter de penser
pour les autres en imaginant que l'autre se madres une sympathie solidaire
pour I'acquisition d’'un consensus idéal. Hobbesitligue I'homme est un loup

pour I’'homme, si cette approche est trop catéderiélest quand méme prudent
de penser qu'il puisse I'étre aussi. On peut pegsercette démarche qui consiste
en une attention holiste fut jadis naturelle a fitme et qu’il la perdit en méme

temps qu’il décida de se débarrasser de son ammkln’y gagna que déego a

la propension hégémonique.

Retrouver notre chemin vers la nature demande doecdécision de
s’inscrire dans un travail d’extraction de I'egoupose repositionner plus
humblement dans un monde qui ne nous appartientng@s auquel nous
appartenons. Cette conscience pure qui sort le Degd pour le mettre en état de
disponibilité au monde, reléeve aujourd’hui d'un eppissage, d'un réapprendre
I'étre au détriment de l'avoir. Quand G. W. F. Heparle d’'unsavoir absolysi
le texte est a mon sens d’'une difficulté d’aborechsidérable, il me plait de
comprendre qu’il consiste en cette « consciencee,ptormelle et vide de
I'essentialité absolue, le dé-placement subterfggepermet a la conscience
morale de ne renoncer ni a l'universel ni au paligc, enfin la certitude morale
qui sait sa singularité immédiate comme le pur sastoopérer, comme la vraie
effectivité et harmonié» Ce vide n’a rien & voir avec le néant, il esiaes de
disponibilité au monde vécu, réconciliation avee nature perdue, et en premiere
intention un rééquilibrage du rapport que 'hommneerac lui-méme, ce que Hegel
appelle réconciliation entre conscience et autscence. « L'Esprit s’est montré
a nous n’étre ni seulement l'acte de se retired'@&o conscience dans son
intériorité pure, ni la pure immersion de cette reéjauto conscience] dans la
substance et le non-étre de sa différence, maisnoevement du Soi qui
s’extériorise de soi-méme et simmerge dans sataonbs et a partir d’elle, est
aussi bien allé en soi comme sujet, et fait d'élb-jet et le contenu, qu'il
sursume cette différence de I'ob-jectivité et doteau?® »

Ainsi le sujet s’ouvre au monde en commencant pamouvement
réflexif du sujet d’extériorisation et de recul ssoi permettant ainsi de se
reconnaitre comme un espace a désoccuper. Morpréti@ion personnelle
consiste a détourner cet espace désoccupé. A gartie mouvement du Je qui se
libére de la conscience et de l'auto consciendéunanouvel état d’esprit moral
qui permet de reconnaitre comme un espace de dlién I'espace
précédemment occupé pago. |l ne reste qu'a profiter de cette ouverture qui
permet de renouer le Je avec le monde et se dasilaux flux qui circulent
dans cette réintégration entre les divers éléndmisnous faisons partie.

! Gwendoline Jarczyk et Pierre-jean Labarriéreeset traduction de Hegé&hénoménologie de
I'Esprit Il, Paris, Gallimard, « folio Essais », 1993, p..996

2. Georg Wilhelm Friedrich HegePhénoménologide I'Esprit II, Paris, Gallimard,

« folio/Essais », 1993, p. 928.
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Un autre concept a relier a cette disposition égplfit est le temps car,
comme nous l'avons vu avec kairos le rapport au temps est essentiel pour
exister dans cette immédiateté. Je m’appuierancore, sur Hegel pour camper
ce rapport du temps, de I'espace et de la consEi@acoi. Le temps apparait pour
Hegel comme une intuition vide qui opére sa mutatém histoire qu'a la
condition de disparaitre. « L’esprit apparait néagement dans le temps en tout
cas tant qu'il n'appréhende pas son concept pgu@dtn’abolit pas le temps. I
est... le concept seulement intuitionné ; en tant celei-ci s’appréhende lui-
méme, il sursume sa forme temporelle, comprentulionner, et est intuitonner
compris et comprenant> Ces formules de Hegel sont, j'en suis trés densc
des pieges a l'interprétation. Néanmoins j'auraés envie de situer ce texte sur le
savoir absolucomme un pont jeté entre les cultures du videtultures de la
vacuité. Quand Hegel parléirtuition vide, nous comprenons aisément que ce
vide est en devenir, or le vide, considéré par ookures occidentales, se
rapproche plus du néant que de la promesse. Giestla que Je veux croire que
Hegel pressent cet état d’esprit de disponibil@é yn mouvement qui part du Je
et qui s’oriente vers usavoir absolu par le processus d’éveil, de reliance entre
conscience et auto conscience, une réconciliatibamene la réintégration du soi
dans le monde. Dans les cultures orientales, dtexdie concept de vacuité qui se
situe totalement extérieur au concept de vide enhéknt et qui lui n’est que
promesse, ouverture, disponibilité et vigilance.

! Ibid., p. 924.
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Du culte du Néant a I'espoir de la Vacuité

A I'heure ou la tendance est a l'individualismeaeta sacro-sainte
croissance, la politique veut nous faire croirsmmanonde meilleur qui passe par la
compétitivité et I'union de peuples contre d’autrB®us nous enfermons dans
une utopie ou ce qui devait générer un bien un@veds « tous pareils, tous
heureux » ne produit qu'une entropie. Celle-ci @at;i par I'application pratique
de cette utopie, a infecter la société d’'un désamgiment général. Il ne reste qu'a
regarder au fond de la jarre a Pandore : les maaxéant extraits ne laissent pas
pour autant la jarre vide et vouée a I'empire daméll reste au fond de cette
jarre I'espérance qui transforme le vide en vactuitdous appartient de faire cet
effort éthique qui consiste & commencer le chapidersoi-méme, se libérer de la
mollesse intellectuelle ambiante et provoquer lenre.

« Ne t'adapte pas a ce qui t'est donné comme anffisfulmine Carlo
Michelstaedter, [...], car la vie consiste a créeit fmar soi-méme, a ne s’adapter a
aucune voié.» L'immédiat nous déconcerte le plus souvent, tcfEsur cette
raison qu’il faut le pratiquer pour lui-méme. Sexd,qui permet de se confronter a
'immédiateté, mérite notre attention en terme d@port au monde vécu.
« Cessent d’exister membres et tronc, sont reiés fine et vue percante, sont
abandonnés apparence corporelle et savoir afined&ger en communication
suprémé.» Voila bien décrite une écoute au-delaldgos dont nous parlions
plus haut. Depuis I'antiquité les philosophes daer pratiquent ce concept de
vacuité comme reliance au monde et nous nous amereebien que Saint
Augustin, Heidegger ou méme Kant ne sont pas triéggnés de ces
considérations. Il faut dire que Pyrrhon d’Elis {ISlécle avant notre ére) avait
déja planté le décor de ce concept.

Pyrrhon aboutit & umien qui est différent du néant et qui serait
simplement I'opposé de I'étre, il ne s’agit passdéstituer le néant a I'étre, ni son
contraire. « Le rien pyrrhonien n’est ni le néanr mi le non-étre. On peut
I'appeler I'apparence® » A savoir que Conche choisit donc de traduire par
apparencecomme d’autres philosophes ce qui est énoncégarmpuevov ce que
d’'autres traduisent pgshénomeénell précise « entendons : I'apparence pure et
universelle, non l'apparence-de, ni l'apparencerppu.] L'apparence toute
puissante ainsi entendue ne laisse rien se digiirdjalle et se dresser a son cote,
[...], avant méme la mort, la vie est appareheeMarcel Conche ajoute « Au-
dela de l'au-dela, ce cher Inconcevable, le pyndrorse tient dans I'Ouvert ou

! Carlo Michelstaedtet,a Persuasion et la rhétoriqu@aris, éditions de I'éclat, « philosophie
imaginaire », n°13, Combas, 1989, p. 44.

2. Yen Houei, in Patrick Carrélostalgie de la vacuitéaris, Pauvert , 1999, p. 33.

% Marcel ConchePyrrhon ou I'apparenceParis, PUF, 1994, p. 111.

*. Ibid., p. 112.
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I'accueil est sans limite’s» Quelle joie de voir se construire ce rapportrande
avec la convergence des concepts qui me sembldé&at dans les travaux
précédents, augurer une cristallisation autouadencontre humaine. D’Aristote,
qui préta sa rhétorique comme point de départrit saigustin et Heidegger via
tous les autres philosophes de la parole, ciral@méme énergie qui appelle les
philosophes de I'Orient pour s’enrichir de I'exmé@rte de chacun. Il devient de
plus en plus flagrant que certains concepts ne deemd qu’a se concilier comme
je l'avais pressenti.

De l'ouvert a la vacuité un pont est jeté comme des continents
séparés. L'ouvert et la vacuité pourraient biensremener a relier, non seulement
des concepts, mais aussi des cultures qui noussgama encore faussement
éloignées. Cette reliance pourrait encore prendréadpuissance en ce qu'elle
permettrait d’éclairer une voie du vivre ensemlde ges liens qui se situeraient
au-dela du savoir et ouvrir une voie vers un pestdnisme dégagé de I'avoir et
du faire. Chemin qui méne a une réconciliation,d&@ois parlent d’uisublime
retour, retour a la racine du monde et du moi. Les tdloris de la pensée sont
compris dans la civilisation asiatiqgue comme lesgjtand parasite de I'étre. C’est
par leur cessation que l'on atteint cette dispditébide I'esprit en créant la
vacuité. La suppression de I'état de consciencgfpeol’étre dans cette vacuité
qui n'est ni étre ni non-étre. Alors que les écalessoins prébnent haut et fort
'empathie comme un bouclier contre les émotioris,sarait pertinent de
redécouvrir la compassion et la sympathie ? Alarelgs pronent jusque dans
nos textes de lois le respect de la difféerencesenait-il pas judicieux d’enseigner
la non-différenceddiadpopa) car le respect des différences oblige la dialeeti
Aristote demandait a ce que les différences so@mnnues et respectées, la non-
différence, elle, implique I'extraction de cettaléictique. Ainsi, 'autre et soi sont
mémes et définitivement reliés. Il ne faut pas Mairnon-difféerence comme
'avenement du clonage par exemple. Le clonage rgbs€ ne serait que le
résultat d’'une société de Répliques ou les réptitpua’existeraient que par leur
extérieur. Si 'on envisage que l'autre et soi parg étre mémes, c’'est envisager
de pouvoir se reconnaiten l'autre et nonpar l'autre. Ce « méme » vient de
I'intérieur et supporte tres bien la différenceésidure.

« Adiaphora: in-différentes sont les choses entre elles ;noaux,
non-différentes vivent et s’épanouissent (pephlgeihoses que I'homme logico-
ontologigue nomme et croit maitriser. L’homme Iludme, chose parmi les
choses, jouet de ses états d’ame et de ses penecsiépanouirait aussi bien que
les fleurs et les milliards d’univers s'’il se déplait de ses masques, de ses
personnes, de cette impossible image de lui-méneetajutes les ignorances et
tous les fascismes concourent a nommer son « s, « étre véritable » et
autres mutilantes balivernes. La non-différencdeegtsor surhumain que le Grec
Pyrrhon a légué & I'Occident® »

Une plus grande recherche permettrait de s’engagement dans
cette reliance pour cristalliser ces concepts autial la rencontre humaine.
Ouvert, vide, vacuité sont déja en voie de récaimh pour une éthique de la

! Ibid., p. 111.
2, Patrick CarréNostalgie de la vacuitép. cit., p. 111-112.
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rencontre. Ces concepts sont autant d’enseignenpestsibles pour toutes les
professions de santé car elles doivent rapidementeouver autour d'une
science commune sinon elles pourraient prendresdgie de se perdre a jamais.
Cette science pourrait bien étre de I'ordre d’'utiegéie nouvelle. Sans bien sdr
vouloir jeter le bébé avec I'eau du bain, il s’agirde fonder, a l'aide des
philosophies morales, une reliance des concepts penier d'aborder cette
disposition de I'esprit qui permet I'acces a uneaiv d’éveil au monde en totale
adéquation avec la réalité. Cette disposition davtwwre devrait fonder toute
approche de l'altérité et donner au soignant I'oppoté de développer cela
méme qui le rend soignant. Si cette dispositiofiedgrit prend d’autant plus de
sens dans la sphéere de la rencontre soignant néoiest dans une acception
holistique que doit s’envisager ce rapport au monde

L’homme dulogos finira-t-il par se taire ? Peut-étre bien. Mais la
fagcon qu’il aura de se taire sera déterminante mmur devenir. Son silence
dépendra de son intention ou pas de libérer sénianité, il lui reste a choisir le
silence du néant ou celui de la vacuité.
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